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Kopsavilkums

Izpétes darbi Auc€é, Zana un $o upju pietekas tika veikti projekta LIFE GoodWater IP A5.1 aktivitates
ietvaros. Balstoties uz izpétes darbu rezultatiem, A5.2. aktivitaté tiks sagatavots saraksts ar konkrétiem
risinajumiem hidromorfologiskas un ekologiskas kvalitates uzlaboSanai, no kuriem dala vélak tiks
Istenota aktivitaté C9.

Izpétes darbu ietvaros tika apsekota faktiski visa Auces gultne, 96% no Zanas gultnes, ka ari atseviski
posmi So upju pietekas. Izpétes laika novertéti gan upju raksturlielumi, gan to zivju fauna un ekologiska
kvalitate. Hidromorfologiskie raksturlielumi noveértéti, izmantojot standarta Lielbritanija izstradato
River Habitat Survey jeb RHS metodi. Papildus, izmantojot modificétu Trout Habitat Score jeb THS
metodi, novértéta upes piemérotiba taiminam / strauta forelei. Zivju faunas novértésanai veikta zivju
uzskaite ar elektrozveju, savukart ekologiska kvalitate novertéta, izmantojot Latvijas zivju indeksu.

Gan Aucé, gan Zana vislielako ietekmi uz upes hidromorfologisko kvalitati un zivju faunu atst3j lielie
cilveku izblvetie aizsprosti. Zana izbuveéti divi lieli aizsprosti — Zanas HES un Pampalu HES, neliels
aizsprosts atrodas ari Zanas pieteka Mazaja Zana. Auce ir izbavéti tris lielie aizsprosti — Kronauces HES,
Dimzu Gdenskratuve un Bénes HES. Aucé nozimigs zivju migracijas Skérslis ir art Nakotnes ciema esos$as
aizsprosta paliekas, kas kavé migraciju uz gandriz visam lejpus Kronauces HES esoSajam straujtecém.
Aizsprosti ne tikai bloké zivju migraciju, bet arT appludina straujteces. Aucé tdenskratuvju appludinato
straujtecu platiba ir vismaz 15,6%, savukart Zana — vismaz 21,5% no taja uzmeérito straujtecu platibas.

Otrs nozimigakais hidromorfologisko stavokli ietekméjosais faktors ir melioracija. Auces gultne ir
iztaisnota tas augStecé un lejtecg, savukart Zana — tikai augstecé. Lielaka dala gultnes ir iztaisnota arl
vairuma Auces un Zanas pieteku. Lielakaja dala iztaisnoto posmu hidromorfologiska kvalitate ir zema
vai vidéja, laba vai augsta ekologiska kvalitate konstatéta tikai Auces posma starp Akaciju un Nakotnes
ciemiem.

Véra nemama lokala ietekme uz upju hidromorfologiskajiem raksturlielumiem ir ari bebru
aizsprostiem, cilvéku veidotiem akmenu kravumiem vai citiem objektiem (caurtekas, aizsprostu
paliekas u.c.), ka arT koku sagazumi.

Gan Auces, gan Zanas un to pieteku zivju fauna kopuma atbilst lidzigu Gdenstecu zivju faunai, tacu
ekologiski jutigo zivju skaits vairuma parauglaukumu ir neliels un zivju indeksa vértiba norada uz loti
zemu ekologisko kvalitati. Augstaka zivju indeksa vértiba konstatéta tikai Zanas un tas pietekas — Mazas
Zanas lejtecé un Auces posma starp Dimzu Gdenskratuvi un Kronauces HES. Zivju indeksa vértibas
izmainas dazados gados apsekotajos parauglaukumos norada, ka Aucé un Zanas augstecé un vidustecé
ekologiska kvalitate ir samazinajusies vai saglabajusies loti zema. Ekologiska stavok|a pasliktinasanas
nav konstatéta tikai Zanas lejtecé.

Potenciali efektivakais veids upju hidromorfologisko parveidojumu ietekmes samazinasanai batu
aizsprostu nojauksana, kas LIFE GoodWater IP ietvaros nav iespéjama. Migracijas iespéju un upes
kvalitates uzlaboSanai bitu nepiecieSams izvakt vai parblvét Nakotnes ciema uz Auces esos$as
aizsprosta paliekas un parbidvét vietéjas nozimes autocela caurteku augSpus Bénes HES. Stavokla
uzlaboSanai vélama art maksligu straujtecCu izveidoSana iztaisnotajos upes posmos, cilvéku veidoto
akmenu kravumu izvaksana vai parveidosana, bebru ietekmes samazinasana un citas aktivitates.



Summary

Auce, Zana and their tributaries were surveyed within the activity A5.1 of LIFE GoodWater IP project.
Conclusions of this survey will be used in activity A5.2. for development of lists of recommended
solutions for improvement of hydromorphological and ecological quality and part of these solutions
will be implemented within activity C9.

More than 99% of riverbed of Auce river, 96% from the riverbed of Zana river and also several sections
of riverbed in tributaries of these rivers were surveyed. During the survey the hydromorphological
features, fish fauna and ecological status of rivers of interest were evaluated. Hydromorphological
features were evaluated by using of standard River Habitat Survey or RHS method. In addition,
suitability for sea trout / brown trout and other ecologically vulnerable fish species was evaluated by
using of modified Trout Habitat Score or THS. Electrofishing was used for fish fauna survey and
ecological quality of surveyed rivers was evaluated by calculation of Latvian Fish index.

Most important factor affecting the hydromorphological quality and fish fauna in the Auce and Zana
river is the big manmade dams. There are two such dams in Zana river (Zanas HPP and Pampalu HPP)
and one dam has been constructed also in downstream part of its tributary Maza Zana. In Auce river
there are three big dams — Kronauces HPP, dam of Dimzu reservoir and Bénes HPP. Important barrier
for fish migration in Auce river is also remains of dam in Nakotne village. Dams not only block fish
migration but also has flooded sections with rapids. Proportion of flooded rapids in Auce river is at
least 15.6% and in Zana river — at least 21.5% from the total area of rapids measured during survey in
these rivers.

Second most important factor is straightening of riverbed. In Zana river straightened reaches are
located in its upstream part while in Auce river both upstream and downstream parts are straightened.
The greatest share of riverbed of most of the tributaries of these rivers has also been straightened. In
most part of straightened sections, the hydromorphological quality is bad or average, good or high
quality is achieved only in straightened reaches located in downstream part of Auce river located
between Akacijas and Nakotne villages.

Noteworthy local impact on hydromorphological parameters of surveyed rivers was left also by beaver
dams, as well as stone pile-weirs or other manmade objects (culverts, remains of dams etc.) and large
wood jams.

Fish fauna of Auce and Zana rivers and their tributaries in general corresponds to fish fauna in similar
rivers however the number of ecologically vulnerable fishes in most sampling sites were small and
value of fish index points to very low ecological quality. Higher value fish index was detected only in
downstream parts of Zana and its tributary Maza Zana as well as in part of Auce reiver located between
dam of Dimzu reservoir and Kronauces HPP. Change of value of fish index in sampling sites
electrofished for several times show that ecological quality in Auce river and in upstream and middle
part of Zana river has decreased during the last years. Only in downstream part of Zana river the
deterioration of ecological quality has not been registered.

The potentially most effective solution for reduction of impact of hydromorphological alterations
would be the removal of big manmade barriers which within the LIFE GoodWater IP project is not
possible. To improve the possibility of fish migration and increase hydromorphological quality the
removal or reconstruction of dam in Nakotne village and culvert of local road upstream the Bénes HPP
is needed. Improvement of the situation can be reached also by creation of the artificial rapids in
straightened parts of riverbed, removal or redesigning of unregistered man-made stone-pile weirs
reduction of impact of beavers and other activities.
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levads

Viens no nozimigakajiem priekSnosacijumiem sekmigu ekologiskas kvalitates atjaunosanas projektu
Istenos$anai ir pietiekamas zinasanas par atjaunojama objekta stavokli, uz kuram tiek balstita projekta
veicamo darbu plano$ana. Nozimiga loma ir arT ieintereséto pusu savlaicigai iesaistei (Gann et al. 2019,
Jokinen (red.) 2021). Lai nemtu véra Sos nosacijumus, projekta LIFE GoodWater IP hidromorfologisko
parveidojumu ietekmes samazinasanas pasakumu planosana ir iedalita divas dalas. Vispirms tiek veikta
upes izpéte (A5.1 aktivitate) un péc tam, nemot véra izpétes rezultatus, ka ari, iesaistot projekta
partnerus, vietéjas pasSvaldibas un citas ieinteresétas personas, tiek planoti upé veicamie darbi
(A5.2 aktivitate). Detalizéta projektu izstrade un darbu istenosana tiek veikta atseviska aktivitaté (C9).

Pavisam hidromorfologisko pasakumu ietekmes samazinasanas pasakumus projekta ir paredzéts veikt
Cetras upés — Agé, Mergupé, Aucé un Zana. Agé un Mergupé izpétes darbi ir veikti 2020. gada 1!,
savukart abas paréjas (Auce un Zana) apsekotas 2021. gada. ApsekoSana izmantotas tas pasas metodes
— River Habitat Survey jeb RHS, Trout Habitat Score jeb THS upes raksturlielumu novértésanai,
elektrozveja zivju faunas stavokla novértésanai un Latvijas zivju indekss upju ekologiskas kvalitates
novértésanai. Tomér, nemot véra 2020.gada pieredzi, $Saja gada ir veiktas vairakas izmainas.
Nozimigaka no tam ir daudz plasaka laivu izmantoSana, kas lava kartésanas darbu veikt art uz upém
izveidotajas Udenskratuves, ka art citas vietas, kur kartésana, brienot pa upes gultni vai krastu ir stipri
apgrutinata. Tas lava palielinat apsekotas upes gultnes dalas garumu, tapéc Auci un Zanu ir izdevies
apsekota faktiski visa to garuma.

Saja izpétes darbu atskaité ir apkopota informacija par Aucé un Mergupé Tstenotajiem izpétes darbiem
un to rezultatiem. Dokumenta 3. nodal3, balstoties uz izpétes rezultatiem, ir ieskicéti art iespé&jamie
pasakumi hidromorfologisko parveidojumu ietekmes samazinasanai katra no upém. Tacu ir janem
Véra, ka tie ir galvenokart visparigi ieteikumi darbu virzibai un detalizéta abas upés veicamo pasakumu
planosana, balstoties uz Siem ieteikumiem un citiem apsvérumiem, tiks veikta 2022. gada.

Siir pirma reize Latvija, kad hidromorfologisko parveidojumu samazina$anas pasakumus ir iesp&jams
balstit uz upes méeroga veiktu pétijumu rezultatiem. Sagaidams, ka projekts LIFE GoodWater IP ne tikai
laus samazinat hidromorfologisko parveidojumu ietekmi demonstracijas objektos, bet arl sniegs
vertigu pieredzi dzigu pasakumu planosanai un istenosanai nakotné.

Titullapas foto: Zanas upe lejpus Pampaliem, autors Janis Sire

izpétes darbu atskaite pieejama https://goodwater.lv/wp-
content/uploads/2021/02/A51 Atskaite Mergupe Age FINAL2.pdf
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lzmantotas metodes

Izpétes darbu laika novértéts gan upju hidromorfologiskais stavoklis, gan to piemeérotiba taimina /
strauta foreles narstam un mazulu attistibai, gan ari upju zivju fauna. lzpétes darbos izmantota tadas
pasas metodes, ka 2020. gada Tstenotaja Ages un Mergupes izpéteé.

Upju hidromorfologiskais stavoklis novértéts, izmantojot Lielbritanija izstradato River Habitat Survey
jeb RHS upju hidromorfologiska vértéjuma metodi (Raven et al., 1998). Pielietojot So metodi, upe tiek
sadaltta posmos, kuru garums ir 500 m. Posma sakuma, vidl un beigas tiek registrétas ari koordinatas.
Katrs posms tiek sikak sadalits 50 m garos nogrieznos, kur katra raksturvieta tiek fikséts grunts
substrats, straumes tips, vegetacijas tips, krastu struktdra, gultnes parveidojumi u.c. upes
raksturlielumi. Katram 500 m garajam posmam reprezentativa vieta tiek veikti arm upes meérijumi:
dzilums, ddens virsmas platums, attalums starp krastiem, krastu augstums. NepiecieSamas lauka
veidlapas un metodiskie noradijumi upes apsekoSanai ir apkopoti River Habitat Survey in Britain and
Ireland: Field Survey Guidance Manual: 2003 Version. Datu analize un indeksu aprékinasana tika veikta
ar River Habitat Survey Toolbox datorprogrammu (izstradajis Riverdene Consultancy, 2020)2.

Svarigakie upi raksturojosie indeksi ir Biotopu kvalitates indekss (Habitat Quality Assessment jeb HQA)
un biotopu parveidojumu intensitates indekss (Habitat Modification Score jeb HMS). HQA indekss
raksturo vides daudzveidibu, kas saistita ar dabiskiem céloniem, pieméram, koku saknes, dazada veida
séres, vegetacijas struktdra, makrofitu daudzveidiba u.c. HMS indekss, savukart, raksturo cilvéka
saimniecisko darbibu — krastu nostiprinasanu, upes iztaisnosanu, padzilinasanu, drenazu, tiltu un
dambiju izbavi u.c.

HQA indekss sastav no deviniem apaksindeksiem, kas raksturo straumes tipa, substrata un citu upes
raksturlielumu daudzveidibu. Izmantojot HQA indeksu, biotopa kvalitate tiek izteikta cetras kvalitates
klasés, bet ar HMS indeksu modifikaciju intensitate tiek novértéta ar 5 klasem (1. tabula).

1. tabula.
HQA un HMS punktu sadalijums un atbilstiba noteiktai kategorijai (Raven et al., 1998)
HQA punktu skaits Vertéjums HMS klase Upju kategoriju apraksts
>60 Augsta kvalitate 1 Neskarta upe
45-60 Laba kvalitate 2 Gandriz dabiska upe
30-45 Vidéja kvalitate 3 Dominé neparveidota upe
<30 Zema kvalitate 4 Redzami parveidota upe
5 Spécigi parveidota upe

Katra posma kritums, ka art attalums no iztekas, vidéjais augstums (metri virs jlras limena),
meandrésanas koeficients u.c. HQA subindeksu aprékinasanai nepiecieSamie izejas dati aprékinati,
izmantojot Latvijas Geotelpiskas agentiras izveidoto digitalo augstuma modeli (DEM) un AS “Latvijas
valsts mezi” karsu serveri pieejamo informaciju.

Bebru dambjiem, kuros Gdens limena starpiba augSpus un lejpus tiem parsniedza 10 cm, modeléts ari
appludinata posma dalas garums un aprékinats tas Tpatsvars. Appludinatas posma dalas garuma
modelésana veikta, izmantojot SYKE izstradato plidu modelésanas riku, kuru LVGMC izmanto pliddu
riska teritoriju modelésana. Pielietojot So metodi, tiek noradits absolitais augstums dambja zemakaja
punkta un modeléta ietekme uz augSteces pusi.

Upes piemérotiba taimina / strauta foreles (dal&ji ari upes un strauta négu) narstam un mazulu
attistibai noveértéta, izmantojot modificétu Trout Habitat Score jeb THS forelu dzivotnu novértésanas

2 Metodiskie noradijumi un datorprogramma atrodama timek|a vietné www.riverhabitatsurvey.org.
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metodi. THS metode balstas uz informaciju par upes dzilumu, platumu, straumes atrumu, substratu un
noénojumu. Modificéta metode paredz vidéjo upes raksturlielumu novértéSanu katram no 50 m
garajiem RHS raksturvietu apraksta nogriezniem (standarta metode paredz precizu mérijumu
izdari$anu ik péc pieciem metriem, kas sarezgi tas izmanto$anu garos upes posmos). Sadas modificétas
metodes izmanto$ana gan samazina rezultatu precizitati, tacu iegtita THS vértiba tikai nedaudz atskiras
no rezultatiem, kas ieglti, izmantojot standarta THS novértésanas protokolu (Tutin$ 2019).

Papildus RHS un THS novértéjumam nepiecieSamajai informacijai, tika ievakta informacija art par
straujtecu platibu, bebru dambjiem (atrasanas vieta un tGdens limena starpiba augSpus un lejpus katra
dambja), cilvéku veidotiem akmenu kravumiem un citiem objektiem, ka ari koku sagazumiem un citiem
objektiem.

Zivju faunas izpété izmantota zivju uzskaite ar elektrozveju (atlauja (licence) zvejai 1pasos noltkos un
zinatniskas izpétes nolikos Nr.ZD21ZI1003). Zivju uzskaite veikta viena atkartojuma, izmantojot
standarta SE 300 elektrozvejas aparatu ar 2 kW jaudas generatoru. Kersanas laika nokertas zivis
uzglabatas aeréta konteinera ar upes deni, péc kerSanas beigam visam nokertajam zivim noteikta
suga, nomeérits garums un zivis atlaistas upé. Lai samazinatu zivju bojaejas risku, masveidigakajam
sugam nomériti 40 nejausi izvéléti Tpatni, savukart paréjie Tpatni tikai saskaititi. Balstoties uz nokerto
Tpatnu skaitu un parauglaukuma platibu, katrai sugai aprékinats Tpatnu blivums uz 100 m2. Si gada
uzskaitém un iepriek$éjo gadu uzskaitém, kuras uzskaite veikta viena atkartojuma, faktiska Tpatnu
blivuma aprékinasanai izmantoti parrékinasanas koeficienti (Birzaks 2013), savukart iepriekSéjo gadu
uzskaitém, kuras uzskaite veikta tris atkartojumos, faktiska Tpatnu blivuma noteikSana izmantota
visparpienemta parrékinu metode (Zippin 1958).

Upju ekologiskas kvalitates novértésanai izmantots Latvijas zivju indekss lasveidigo un karpveidigo
zivju Gdeniem. Indekss apréekinats, izmantojot EK apstiprinato aprékinu metodiku (Opermanis et. al.,
2016).



1. Auces upe un tas sateces baseins

Auces upes garums ir 94,9 km, tas lielakas laba krasta pietekas ir Strautinauce (10,3 km), Strautinu
gravis (6,7 km) un Auces poldera kanals (6,7 km). Lielakas kreisa krasta pietekas ir Govainis (18,9 km),
Dorupite, (11,9 km), Rigava (11,7 km), Upenieku gravis (9,1 km), Akaciju gravis (8,3 km) un Kalvas
gravis (5,3 km). Kopéja Auces upes sateces baseina platiba ir 313 km? (LVGMC dati). Saskana ar Upju

baseinu apsaimniekoSanas planiem 2022.-2027. gadam Auces upe ir iedalita divos Gdensobjekt
Auce_1 (L118, no iztekas Auces ezera lidz Rigavai) un Auce_2 (L117SP, no Rigavas lidz grivai). Proje

0s:
kta

LIFE GoodWater IP ietvaros 2021. gada vasara Auces upe tika apsekota visa tas garuma. Rigava tika
apsekots viens 500 m upes posms (4% no upes kopgaruma), Govaini tika apsekoti divi posmi. kuru

kopéjais garums bija viens kilometrs (5% no upes kopgaruma).
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1.1 attéls. Auces upe tas sateces baseins un LIFE GoodWater IP ietvaros apsekotie upju posmi
Atbilstosi Latvija izmantotajai upju tipologijai, Gdensobjekts Auce_1 pieder pie 3. tipa (ritrala tipa vid

€ja

upe), savukart Auce_2 — pie 4. tipa (potamala tipa vidéja upe). Saskana ar MK noteikumu Nr. 118
“Noteikumi par virszemes un pazemes tdenu kvalitati” 2. pielikumu Auces posms no Kronauces lidz

grivai ir noteikts par prioritarajiem karpveidigo zivju Gdeniem. Auces pietekas par prioritarajiem zi
Gdeniem nav noteiktas. Auces baseina lejtece (polderis) atzita par valsts nozimes plidu riska teritor

Saskana ar 3. cikla Upju baseinu apsaimniekoSanas planiem, abi Auces upes Gdensobjekti ir note
par riska Gdensobjektiem. Nemot véra to, ka 3. cikla Upju baseinu apsaimniekoSanas plani tika pabe

vju
iju.
ikti
igti

2021. gada decembri, vél nav atjaunoti MK noteikumi Nr. 418 “Noteikumi par riska Gdensobjektiem”,
tapéc Saja atskaité riska analize ir dota, izmantojot Upju baseinu apsaimniekoSanas planos atrodamo

informaciju, kas var atskirties no MK noteikumiem. Auce_1 bitiskakie riska céloni ir lauksaimniec

1ba
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(izkliedeta slodze), prioritaras un bistamas vielas (izkliedéta slodze), hidromorfologiskie parveidojumi
(HES un aizsprosti, gultnes iztaisnosana). Ar piesardzibu javérté art komunalo notekldenu radita
slodze. Auce_2 biatiskakie riska céloni ir lauksaimnieciba slodzes risks (izkliedéta slodze),
hidromorfologiskie parveidojumi (HES un aizsprosti, gultnes iztaisnosana). Ar piesardzibu javérté ari
komunalo un razosanas notekddenu radita slodze. Auce_1 ir taisnota 13,1 km garuma (33% no
Gdensobjekta kopgaruma), Auce_2 ir taisnota 21 km garuma (37% no Udensobjekta kopgaruma).
Govainis un Rigava ir taisnoti 100% no Udensteces garuma. AtbilstoSi Corine Land Cover 2018. gada
datiem (1.2. attéls) Auces sateces baseind vairak ka pusi (51,5%) no kopéjas platibas aiznem
neapldenotas aramzemes un kopuma dazada veida lauksaimniecibas zemes Auces baseina aiznem
218 km? jeb 65% . Lielakie lauksaimniecibas zemju apgabali ir posma no Bénes lidz grivas polderim.
MeiZi aiznem 72,7 km? jeb 21,7%. MeZi parsvara koncentréti sateces baseina augstecé, ap Lielauces
ezeru un grivas tuvuma. 7,4 km? jeb 2,2% no Auces upes sateces baseina platibas aiznem daZada veida
urbanas teritorijas: ciemi un rlpniecibas teritorijas.

Apzim&jumi A
’_ Pilsétas struktiira ar partraukumiem
- Ripniecibas vai tirdzniecibas elementi
- Derigo izraktenu ieguves vietas

\_ Neapudenota aramzeme

- Auglu koku un oguldju stadtjumi

[7_ Ganibas

]7 Sarez{itas kultivésanas modelis (veids)
|: Galvenokart lauksaimniecibas zemes
I: Platlapju mezs

I skuju koku mezs

\ Jauktais mezs

|: Dabiskas plavas

|: Parejosi mezu apgabali/ krimi (kailcirtes)
fle 2] Kadras purvi

I Odenstilpes

< Auces pc:/d);‘%m/.‘s

0 15 3

— km

1.2. attéels. Zemes virsmas apaugums Ages baseina (péc CORINE Land Cover 2018. gada datiem)

Nemot véra nozimigakos upes gultnes parveidojumus, Auci var iedalit seSas dalas — iztaisnotais posms
augsSpus ietekas Svétg, starp taisnoto posmu un Kronauces HES esosais dabiskais posms, posms starp
Kronauces HES un Dimzu Gdenskratuvi, posms starp Dimzu Gdenskratuvi un Bénes HES, augSpus Bénes
HES esosais dabiskais upes posms un, visbeidzot — taisnotais posms lejpus iztekas no Auces ezera.

Saskana ar 3. cikla Upju baseinu apsaimniekoSanas planiem, Gddensobjekta Auce_1 vidé&jais kritums ir
1,16 m/km, bet Auce_2 vidgjais kritums ir 0,99 m/km, kas nozimg, ka abi Gdensobjekti un upe kopuma
atrodas uz robeZas starp potamalu un ritralu. Ka redzams 1.3. attéla, augSteces udensobjekta
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straujakas vietas ir nedaudz aug$pus un lejpus Bénes HES, ka ari augspus lles. Lejteces Gdensobjekta
upes kritums kopuma ir mazaks un straujakas vietas atrodamas posma starp Kronauces HES un Dimzu
Gdenskratuvi. Atseviski ritrali posmi atrodami ari meliorétaja Auces upes dala Nakotnes ciema tuvuma.

0 12525

5

km

A

L11s 3

"‘\;! >

@l

Govaln'S

L Y

-

4

S

L g

vtz

»

L17SP
’

.|
|
!

N

A

Apzimé&jumi

Kritums, m/km

— <(,5

0,5-1

1-1,5

1,5-2

>2
Udenskratuves

| | OO robeza

posmos

1.3 attéls. Auces un tas pieteku kritums (m/km) LIFE GoodWater IP ietvaros apsekotajos upju
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1.1. Upes galvenie raksturlielumi un tos ietekméjoSie faktori

1.1.1. Platums un dzijJums
Informacija par Auces un tas pieteku vidéjo dzilumu, vidéjo platumu un vidéja dziluma — vidéja platuma
attiecibu ir apkopota 1.1.1., 1.1.2. un 1.1.3. attéla.

Lielakaja tas gultnes dala Auces upe ir Cetrus lidz septinus metrus plata un 0,4 Iidz 0,7 m dzila. Virziena
no iztekas uz grivu Auces dzilums un platums palielinas, tacu s1 palielinasanas nav vienmériga un gan
Gdensteces dzilums un platums, gan dziluma un platuma attieciba dazados tas posmos ir atskiriga.

Nozimigakie upes dzilumu un platumu ietekméjosie faktori ir uz upes izblvétie uzpludinajumi, kuros
Auces platums palielinas lidz vairakiem desmitiem metru, bet dzilums — lidz vairakiem metriem. Zimigi,
ka uz upes izblvétie aizsprosti ietekmé ne tikai augSpus tiem esoSo uzpludinato upes dalu, bet arl
posmus, kas atrodas lejpus aizsprostiem. Lejpus katra no aizsprostiem upes platums ir lielaks, bet
dzilums — mazaks, neka talak no aizsprostiem eso$aja upes dala. Pirmaja lejpus Bénes HES esosaja
posma Auces platums apsekos$anas laika parsniedza septinus metrus, bet dzilums bija mazaks neka
30 cm, savukart vairuma talak no Bénes HES esoSajos posmos upes platums neparsniedz piecus
metrus, bet dzilums ir 0,3—0,5 m robeZas. Pirmaja posma lejpus Dimzu Gdenskratuves Auces platums
parsniedz devinus metrus un dzilums ir aptuveni 0,3 m, tacu talak no Gdenskratuves platums ir sesi —
septini metri, bet dzilums palielinas lidz 0,5 m. Lidzigas izmainas ir redzamas art lejpus Kronauces HES
— lejpus aizsprosta upes platums ir vairak neka astoni metri, bet dzilums — aptuveni 0,25 m, savukart
talak lejteces virziena upes platums samazinas lidz aptuveni pieciem metriem, bet dzijJums pieaug lidz
aptuveni 0,5 m.

Apzimé&jumi .
= Ciemi Upes vid&jais platums (m) A
4 Bebru aizsprosti <3
4 (Cilveka raditi aizsprosti
% HES
[1 00 robeza 7-9 '9?&//:/‘
Autoceli L1175P )
15 km

1.1.1. attéls. Vidéjais platums (m) apsekotajos Ages un tas pieteku posmos
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ApziImé&jumi
s Ciemi Upes vidgjais dzilums (m) A
4 Bebru aizsprosti <0,2
A Cilveka raditi aizsprosti

* HES
[1 00 robeza 0,7-0,9

Autoceli L1175P

e |
) 3-15
|
— Nakotne (/
&
=
Lielauceslezers
Lielauce .
§ Kronauce
5 =
w__f
0 7,5 15 km
1.1.2. Vidé&jais dzilums (m) apsekotajos Ages un tas pieteku posmos
e N Z
ApzZim&jumi
+  Ciemi Vid&ja upes platuma un dziluma attieciba A
4 Bebru aizsprosti 4-8
4 Cilveka raditi aizsprosti
% HES
[] UO robefa 15- 18
Autoceli

L117sP

Nakotne

7,5 15 km

1.1.3. Videja platuma — vidéja dziluma attieciba apsekotajos upes posmos
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Véra nemama ietekme uz upes dzilumu un platumu ir ari gultnes iztaisno$anai (iztaisnotajos posmos
upe kopuma ir Sauraka un dzilaka neka posmos, kur saglabajusies Auces dabiska gultne), kritumam un
citiem lokaliem faktoriem.

Visos posmos véra nemama ietekme ir art bebru aktivitatei, kas izpauzas galvenokart ka dziluma
palielinasanas to ietekmétaja upes dala (1.1.4. attéls). Vienigais Auces posms, kura bebru neietekmétie
posmi kopuma bija dzilaki, neka ietekmétie, atrodas tas lejtecé, $adas rezultats varétu bat skaidrojams
ar to, ka lejtecé Svétes tuvuma Auces dzilums ir salidzinosi liels, savukart bebru aizsprosti tiek baveéti
galvenokart seklakos posmos. lespéjams ari, ka bebri Saja posma tiek regulari apkaroti, ko netiesi
apliecina tas, ka dabiskaja posma lejpus Kronauces HES apsekosSanas laika konstatéts tikai viens bebru
bltiski ietekméts upes posms.

[J Bebra ietekme 0-20% [ Bebra ietekme >20%
1.4
1.2
1
0.8 8 >
I <
0.6 X
ol R
0.2 °
0

Vidéjais dzijJums, m

1 2 3 4 5 6
Upes posms

1.1.4. attéls. Videja dziluma atskiriba bebru ietekmétajos un neietekmétajos Auces posmos. Posmi:
1. — taisnotais posms Auces lejtecé; 2 — dabiskais posms lejpus Kronauces HES, 3 — posms starp
Kronauces HES un Dimzu adenskratuvi; 4 — posms starp Dimzu Gdenskratuvi un Bénes HES; 5 —dabiskais
posms augspus Bénes HES; 6 — taisnotais posms augspus Bénes HES).

letekme ir arl kritumam — palielinoties kritumam kopuma samazinas upes dzilums un palielinas
platuma/dziluma proporcija, tacu $Tietekme ir salidzinosi maz izteikta. Lokalu iespaidu uz upes dzilumu
un platumu atstaj ari cilvéku veidoti akmenu kravumi un citi nelieli upes tecéjumu kavéjosi Skérsli.

Apsekotas Auces pietekas ir nelielas un seklas tGdensteces. Apsekotajos posmos to vid€éjais platums
neparsniedza vienu metru, savukart dzilums bija tikai dazi centimetri. Abas apsekotas Auces pietekas
ir valsts nozimes Gdensnotekas un to raksturlielumus paslaik nosaka nesen veiktie atjaunosanas darbi.

1.1.2. Straumes atrums, gultnes substrats un geomorfologiska aktivitate

Straumes atruma novértésanai izmantots RHS straumes indekss, informacija par s indeksa vértibu
apsekotajos Auces un tas pietekas posmos ir apkopota 1.1.5. attéla. Garakais salidzinosi strauji tekosais
Auces posms ir tas dala no Kronauces HES lidz Jelgavas — Liepajas dzelzcela linijas tiltam. Vairumam
posmu, kas atrodas $aja upes dala, RHS straumes indeksa vértiba ir robeZas no -0,4 lidz -0,8. Sada
indeksa vértiba norada, ka vismaz pusi no attieciga posma aiznem salidzinosi I€na, bet labi redzama
straume, tacu dala no posma straumes atrums palielinas un taja ir atrodamas arfi straujteces.
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Vairaki isaki, salidzinosi strauji tekosi posmi, kuros straumes indeksa vértiba lidzinas ieprieks minétajai,
atrodas art augSpus Bénes HES ddenskratuves, posma no Bénes HES Gdenskratuves lidz Dimzu
Gdenskratuvei, ka arT posma starp Dimzu adenskratuvi un Kronauces HES aizsprostu. Paréja upes dala
straumes indeksa vértiba ir zemaka par -1, kas norada, ka attiecigaja posma dominé |Iéna straume vai
faktiski stavoss Gidens. Léni tekoSi vai stavosi posmi dominé upes iztekas un grivas tuvuma, ka ari uz
upes izveidotajos uzpludinajumos.

Apzim&jumi =
e Ciemi RHS straumes indekss A
4 Bebru aizsprosti -1,20
A (ilveka raditi aizsprosti —
* HES \ il TS
[1 0O robeza -0,87 PN ‘—%W/x))/)

Autoceli

15 km

1.1.5. attéls. RHS straumes indeksa vértiba apsekotajos posmos

Lidztekus Gdenskratuvém un citiem mazakiem cilvéka veidotiem Skérsliem, nozimigi faktori, kas nosaka
RHS straumes indeksa veértibu, ir art kritums un bebru aizsprostu ietekme. Véra nemama straume
(indeksa vertiba parsniedz -1) ir konstatéta galvenokart posmos, kuru kritums parsniedz 1 m/km, ka art
posmos, kuros bebru uzpludinatas dalas Tpatsvars neparsniedz 20%.

Apsekotajos Auces pieteku posmos straumes atrums bija niecigs un straumes indekss sasniedza
zemako iespéjamo vértibu (-1,198), tas saistits galvenokart ar nesen veiktajiem atjaunosanas darbiem.

Gultnes substrata novértésanai izmantots RHS gultnes substrata indekss. Indeksa vértiba lielakaja
apsekoto posmu dala bija robezas no -2,1 lidz -1,2, kas liecina, ka Auces gultné dominé galvenokart
smiltis un nogulumi (1.1.6. attéls). Lielakaja gultnes dala ir vérojama ari smalko sedimentu uzkrasanas
(1.1.7. attéls). Augstaka indeksa vértiba konstatéta galvenokart straujak tekosajos Auces posmos
(galvenokart no Kronauces HES Iidz Jelgavas — Liepajas dzelzcela linijas tiltam), bet, mazaka méra, ari
lejpus Bénes HES, starp Dimzu tGdenskratuvi un Kronauces HES u.c. vietas. Likumsakarigi, ka posmos,
kuros konstatéts lielaks straumes atrums un raupjaks substrats, ir verojama ari mazak intensiva smalka
substrata uzkrasanas.
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Apzim&jumi
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1.1.6. attéls. RHS gultnes substrata indeksa vértiba apsekotajos posmos
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1.1.7. Smalko sedimentu akumulacijas klase apsekotajos upju posmos
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Gultnes substrata indeksa vértibu caurméra nosaka galvenokart tie pasi faktori, kas nosaka ari
straumes indeksa vértibu — cilvéka veidotie uzpludinajumi, kritums un bebru aizsprosti. Tacu So faktoru
ietekme ir mazak izteikta un tiek realizéta galvenokart caur straumes atruma izmainam.

Lai gan kopuma straumes atruma palielinasanas palielina raupja substrata Tpatsvaru, $i sakariba ir
salidzinosi vaji izteikta. Apskatot straumes indeksa vértibas izkliedi, atkariba no sedimentu uzkrasanas
klases (1.1.8. attéls), redzams, ka Joti zema un zema sedimentu uzkrasanas ir konstatéta tikai salidzinosi
strauji tekoSos posmos, savukart vidéja un augsta sedimentu uzkrasanas konstatéta gan salidzinosi
Iéni, gan arl strauji tekoSos posmos. Atseviskos gadijumos salidzinosi strauji tekoSos posmos ir
konstatéta ari loti augsta sedimentu uzkrasanas.

0.6
o 04 T
=
£ 0.2
<
© 0
T 0.2
foe G [
= -04
8 e 2 0
E X X °
:_,"3 -0.8 X 8
o -1 s
I
£ 12 1 X

-1.4

Loti zema Zema Videja Augsta Loti augsta

Sedimentu uzkrasanas klase
1.1.8. RHS straumes indeksa vértibas izkliede atkariba no sedimentu uzkrasanas klases

Liela RHS straumes indeksa izkliede posmos, kuros konstatéta véra nemama smalko sedimentu
uzkrasanas, liecina, ka gultnes substrats ir atkarigs ne tikai ta transporta attiecigaja posma, bet ari
citiem faktoriem. Viens no sadiem faktoriem ir upé esosie aizsprosti. RHS gultnes substrata indeksa
vértiba palielinas lejpus HES Gdenskratuvém — pirmajos posmos lejpus Bénes un Kronauces HES gultnes
substrata indeksa vértiba ir attiecigi -0,469 un -0,486, kas liecina, ka Sajos posmos gultnes substratu
veido galvenokart grants un oli, taéu taja ir sastopami ari lielaki akmeni. Sadas gultnes substrata
izmainas liecina, ka HES aizsprosts aiztur sedimentu plismu, bet HES cikliska ekspluatacija veicina
smalkaka substrata aizskaloSanos. To apstiprina ari iepriek§ minéta upes paplasinasanas lejpus
aizsprostiem, kas, visticamak, ir saistita ar krasta eroziju. Mazak izteikta gultnes substrata indeksa
vértibas palielinasanas konstatéta art lejpus Dimzu Gdenskratuves. Domajams, ka lidziga ietekme ir art
bebru aizsprostiem un nelielajiem cilvéka veidotajiem Skérsliem, tau So objektu ietekme ir parak
neliela, lai ta izpaustos visa 500 m gara posma meéroga.

Domajams, ka gultnes substratu un sedimentu uzkrasanos ietekmé ari upes krastu substrats un
sedimentu ienese upei pieguloSo lauksaimniecibas zemju izmantoSanas rezultata. Liels sedimentu
daudzums upé, visticamak, ir nonacis ari taja istenoto par ddensnoteku parveidoto posmu
atjaunosanas buvdarbu rezultata. Tacu ir janem veéra, ka atjaunoSanas bivdarbi veikti 2013. gada un
So darbu ietekme paslaik, visticamalk, ir salidzinosi neliela.

Apsekotajos Auces pieteku posmos straumes atrums bija minimals un gultnes substratu veidoja
galvenokart nogulumi (viena no Govaina posmiem — arf smilts un smalka grants). Abu Gdenstecu
gultnes substratu paslaik nosaka nesen veiktie atjaunosanas darbi.
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Geomorfologiskas aktivitates indekss norada uz upé noritoSo dabisko procesu (iedzelmju un séru
veidoSanas) intensitati. Ka redzams 1.1.9. attéla véra nemama geomorfologiska aktivitate ir vérojama
galvenokart straujak tekosajos posmos, kuros ir konstatéta art lielaka gultnes substrata indeksa vértiba
un mazak intensiva smalko sedimentu uzkrasanas. Vismazak dabiskiem upes procesiem raksturigo
elementu konstatéts cilvéka batiski parveidotajos posmos — Gdenskratuvés un iztaisnotaja upes dala.
Iznémums ir Auces lejtecé esosa iztaisnota posma augsteces dala no Akacijam lidz Nakotnes ciemam
(t.i., posms, kura 2013. gada veikti Gdensnotekas atjaunosSanas bivdarbi), kura geomorfologiskas
aktivitates indeksa vértiba norada uz véra nemamu upes gultnes veidosanas aktivitati.

Apzimé&jumi
= Ciemi RHS deomorfologiskas aktivitates indekss
4 Bebru aizsprosti -0,82
A Cilveka raditi aizsprosti
% HES
[ GO robeza 0,22

Autoceli

1.1.9. RHS geomorfologiskas aktivitates indekss dazados posmos

1.1.3. Straujteces un THS vértiba

Kopéja straujtecu platiba apseko$anas laika Aucé bija 4227 m? jeb aptuveni 0,43 ha. Lielakd dala
straujtecu (0,29 ha jeb 68,5% no kopéjas straujtecu platibas Aucé) atrodas Auces lejtecé no ietekas
Svéteé [1dz Kronauces HES (no tam 702 m? iztaisnotaja posma un 2193 m? — posma, kura saglabajusies
dabiska gultne). Aptuveni 95% no straujtecém, kas atrodas lejpus Kronauces HES, atrodas augs$pus
Nakotnes ciema esosajam aizsprosta paliekam.

Posma starp Kronauces HES un Dimzu tdenskratuvi kopéja straujtecu platiba ir 732 m? (17,3% no
kopéjas straujtecu platibas), posma starp Dimzu Gdenskratuvi un Bénes HES — 262 m? (6,2%), savukart
augdpus Bénes HES — 338 m? (8,0%). Lielaka dala (281,5m?) no augdpus Bénes HES eso3ajam
straujtecém atrodas posma, kura saglabajusies Auces dabiska gultne.

Informacija par straujtecu izvietojumu ir apkopota 1.1.10. attéla. Posmi, kuros ir vislielakais straujtecu
Tpatsvars, kopuma atrodas tajas pasas upes dalas (galvenokart no Kronauces HES lidz Jelgavas —
Liepajas dzelzcela linijai u.c.), kuras esoSajos posmos konstatéta ari relativi augstaka RHS straumes
atruma un substrata indeksa vértiba.
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Apzim&jumi A

Ciemi Straujte¢u Tpatsvars %

4 Bebru aizsprosti . -3
%  HES u.c. Odenskratuves 25
A (iti cilvéka raditi Sk&r3li 6-9 L117SP
[1 0O robeza )

Autoceli _— 1215 r(

Nakotne ! ( /

15 km

1.1.10. Straujtecu Tpatsvars (%) apsekotajos posmos

Domajams, ka nozimigakais straujteCu Tpatsvaru ietekméjosais faktors ir tris lielo uzpludinajumu
izveidoSana. SprieZot péc upes raksturlielumiem augspus un lejpus Gdenskratuves, vislielako ietekmi
varétu blt atstajusi Kronauces un Bénes HES izveido$ana, bet nedaudz mazaku — Dimzu Gdenskratuves
izveidoSana. Nemot véra straujtecu platibu augsSpus un lejpus $is Gdenskratuvém esosaja Auces dala,
var pienemt, ka Kronauces HES Gdenskratuves uzpludind$anas dé| ir zaudéti 350-700 m? straujtedu,
Dimzu 0Odenskratuves uzpludinadanas dé| ir zaudéti 160-280 m? straujteéu, bet Bénes HES
tdenskratuves izveido$ana ir appludindjusi 150-240 m? straujtedu. Attiecigi kopéja appludinato
straujtecu platiba ir 660-1220 m? jeb 15,6-28,9% no pasreizéjas Auces upé uzmérito straujtecu
platibas.

Udenskratuvju neietekmétaja upes dala nozimigakais straujte¢u Tpatsvaru pozitivi ietekméjosais
faktors bija krituma palielinasanas, bet negativi ietekméjosais faktors — bebru ietekmes palielinasanas.
Tacu $1 sakariba ir salidzinosi vaji izteikta — vairakos gadijumos véra nemams straujtecu Tpatsvars ir
konstatéts ari posmos, kuru kritums ir salidzinosi neliels, ka ari posmos, kuros vérojama salidzinosi liela
bebruietekme. Acimredzot batiska loma ir arT sedimentu ienesei, upju aizaugsanai un citiem faktoriem.

Apsekotajos Rigavas un Govaina posmos straujteces netika konstatétas.

THS (Trout Habitat Score jeb forelu dzivotnu indeksa) vértiba primari norada uz upes piemérotibu
taimina / strauta foreles narstam un mazulu attistibai, tacu THS vértibas palielinasanas netiesi apliecina
ari to, ka attiecigais posms ir piemérots négu narstam un vairakam citam ekologiski jutigam zivju
sugam, kuru klatbltne norada uz labu upes ekologisko kvalitati.

Véra nemama THS vértiba Aucé kopuma konstatéta tajos paSos posmos, kuros konstatéta lielaka
straume, raupjaks substrats un lielaks straujtecu ipatsvars (1.1.11. attéls). Nemot véra to, ka THS
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vértibas punkti tiek pieskirti gan par gultnes substratu, gan straumes atrumu, $ada sakariba ir

likumsakariga.
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1.1.11. Videja THS vértiba apsekotajos posmos

15 km

Zimigi, ka minimala vidéjas THS veértibas palielinasanas ir konstatéta posmos, kuros ir nedaudz
palielinata substrata indeksa vértiba, kamér straumes indeksa vértiba ir saglabajusies minimala limeni

(1.1.12. attels).

O RHS substrata indekss [ RHS Straumes indekss
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1.1.11. RHS substrata un straumes indeksa veértibas izkliede posmos ar dazadu vidéjo THS vértiba
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Savukart, vidéjai THS vértibai sasniedzot Cetras balles, nozimiga loma ir art straumes indeksa vértibas
pieaugumam. Minétie fakti |auj secinat, ka Auces piemérotibu ekologiski jutigu sugu zivim negativi
ietekmé galvenokart faktori (sedimentu ienese, cilvéku veidoti uzpludinajumi u.c.), kas veicina
palielinata sedimentu daudzuma ienesi upé un So sedimentu uzkrasanos. lespéjams, ka pozitiva
ietekme uz THS veértibu noteico$ajiem raksturlielumiem ir bijusi 2013. gada posma no Akacijam lidz
Nakotném veiktajiem Gdensnotekas “Auce” atjaunosanas blvdarbiem.

Nogriezni ar augstu (8—10 balles) THS veértibu ir konstatéti tikai atseviskos posmos (1.1.13. attéls). Tas
netiesi apliecina, ka paslaik Auce ekologiski jutigu sugu zivim ir salidzinoSi maz piemérota un viens no
nozimigakajiem ietekméjosajiem faktoriem ir neliela kvalitativu straujtecu platiba, ko ietekmé
galvenokart straumes tecéjumu ierobezojosi skérsli un sedimentu uzkrasanas upes gultné.
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1.1.13. Nogrieznu ar augstu (8—10 balles) THS vértibu skaits apsekotajos posmos
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1.2. Hidromorfologiska kvalitate

Kopuma vidéja biotopu kvalitates indeksa HQA veértiba Auces upé ir 48 punkti, kas atbilst labai
kvalitates klasei (1.2.1. attéls). Visaugstaka biotopu kvalitate ir posmos pie Penkules sporta laukuma
(73 punkti), augspus Skujaines ciema (71 punkts), pie Akaciju ciema (70 punkti) un augspus Skujaines,
pie Skultaromjiem (70 punkti). Viszemaka biotopu kvalitate (21-22 punkti) ir lejteces posmos starp
dzelzcela tiltu un Auces polderi.

Rigavas upes apsekota posma biotopu kvalitates indeksa véertiba ir 14 punkti, kas norada uz |Joti zemu
biotopa kvalitati. Govaini HQA indeksa veértiba ir 13-17 punkti, kas arT norada uz |oti zemu biotopu
kvalitati. lespéjams, loti zemas HQA indeksa vértibas Auces pietekas saistitas ar salidzinosSi nesen
veiktajiem gultnes tirisanas darbiem.

-
‘I‘qt\.r’_’_r_\_\""\
L™ N
. | N e
A N IxE/
3 l d
wfﬂ 2 5 i o
| :: / \ (S
. V. )
N e
[Nakotpe N 7
- A e
TN l Glada
goed ¥ ) S e
'& ')/- j 4 / I‘:IJ
L\ 3 /{qg“/” G
oi g
3 'f/% ‘\ ) v 11"‘;‘ {
E:" \A Tles sanag:ma R /"/Akacuaé\u\\ A
\ ) /
<7 L e \ % / {
Y EIJ 6 Stirnas 4 \\ 3 / \
E‘el R, Py U fh & Apzim&jumi
laues | S e 4 o
Razu/lap P, S_‘-""-*v( s P ‘.\ - Krunaucejbﬁﬁ e Ciemi
3 o Al
‘J"')J » £\ \\\ Skujalne f " * HES
S\ N o i "—/ F 4 Cilveka radtt aizprosti
N t ﬂf .<—\ - $
Um N2 7 q‘- P w-;f HQA indekss
ff ‘ «T Jé\:/ f i —— Augsta kvalitate
} Vecm.ke!.'g gosné— . Laba kvalitate
‘2 P Vidgja kvalitate
b Zema kvalitate
— Autoceli
Udenskratuves
0 12525 5 | |00 robeza
I W T

1.2.1. attéls. Biotopu kvalitates (HQA indekss) novértéjums Aucé un tas pietekas

P&c to atrasanas vietas Auces upes dabiskos posmus var iedalit Cetras dalas (1.2.2. attéls):

e 1. posms Dabl: no Akacijam lidz Kronauces HES (vidéja HQA veértiba 58 punkti atbilst labai
kvalitatei),

e 2. posms Dab2: starp Kronauces HES un Dimzu Gdenskratuvi (vidéja HQA veértiba 54 punkti
atbilst labai kvalitatei),

e 3. posms Dab3: starp Dimzu Gdenskratuvi un Bénes HES (vidéja HQA vértiba 54 punkti atbilst
labai kvalitatei),

e 4, posms Dab4: no Bénes HES Iidz augSteces taisnotajai dalai (vidéja HQA vértiba 49 punkti
atbilst labai kvalitatei).
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No biotopu kvalitates viedokla visvértigakais Auces posms ir no Akacijam [dz Kronauces HES.
Iznémums ir §T posma augstece pie Kronauces, kur var novérot blvniecibu tie$a upes tuvuma un
izteiktu krastu eroziju HES darbibas dé]. Posms starp Kronauces HES un Dimzu UGdenskratuvi ir
salidzinos$i Tss un vietam upé atrodas lielgabarita atkritumi, kas, iesp&jams, ir saistitas ar kadreizéja
Penkules kolhoza Romju fermu. Posms starp Dimzu Gdenskratuvi un Bénes HES, lai gan dabisks, tomér
ir antropogéni ietekméts. AugSpus Dimzu Gdenskratuves, Vecvagarés, upé izveidoti vairaki akmens
kravumi. Penkulé, lidlauka tuvuma, upé ir sadzives atkritumi, ari bdvmaterialu paliekas u.c.
piegruzojums. Pie autocela P96 un Purvadrégelu majam upé ir novérojama intensiva bebru darbiba.
Lejpus Bénes HES var novérot HES darbibas negativas sekas: izskalotus krastus un milzigas platibas ar
nobeigusos gliemenu ¢aulam.

Péc to atrasanas vietas un hidromorfologiskas kvalitates Auces upes meliorétos posmus var iedaltt tris
dalas (1.2.2. attéls):
e 1. posms Mell: no grivas lidz 140. piketam (vidéja HQA vértiba 32 punkti atbilst vidéjai

kvalitatei),

e 2. posms Mel2: no 140. piketa Iidz 213. piketam (vidéja HQA vértiba 49 punkti atbilst labai
kvalitatei),

e 3. posms Mel3: no 810. piketa lidz iztekai (vidéja HQA veértiba 38 punkti atbilst vidéjai
kvalitatei).

Kopuma vissliktaka biotopu kvalitate ir Auces posmam no grivas lidz Nakotnei, seviski slikta kvalitate ir
posmam no grivas lidz dzelzcela linijas Tukums Il - Jelgava tiltam, kas ieklauj arT polderi. Upei Saja posma
ir mazs kritums un jatama ari izteikta eitrofikacijas ietekme, kas upi parvértusi par praktiski stavosu
Gdensteci ar milzigu Gdensziedu un arT helofitu augaju. Lai gan, vismaz vasara, upe ir praktiski stavosa,
gultné joprojam var atrast smilts substratu, kas liecina, ka arl $im posmam ir potencials uzlabot ta
ekologisko kvalitati.
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1.2.2. attéls. Biotopu kvalitates HQA indeksa vértibas dazados Auces upes posmos

1.2.3. attéla redzams, ka Auces upé pastav butiskas atskiritbas starp biotopu kvalitati dabiskos ritralos
un potamalos posmos. Vidéja HQA indeksa vértiba ritralajos posmos ir 54 punkti (laba kvalitate), bet
potamalajos Auces posmos vidéja HQA indeksa vértiba ir 45 punkti, kas jau ir uz robezas starp labu un
videju kvalitates klasi. lespéjams, ka léni tekoSajos posmos vairak ir jutama Lielupes baseinam
raksturiga eitrofikacijas ietekme. Véra nemama loma var bat ari tam, ka potamala posmos pastiprinati
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uzkrajas lauksaimniecibas zemju ekspluatacijas, parveidoto posmu atjaunoSanas bivdarbu un citu
iemeslu dé| upé nonakusie sedimenti.
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1.2.3. attéls. Biotopu kvalitates HQA indeksa vértibu sadalijums dazados Auces upes tipos

Auces upe ir sadaltta divos Gdensobjektos, no kuriem augsteces ir dabisks, bet lejteces ir stipri
parveidots. Vidéja biotopu kvalitates indeksa vértiba stipri parveidotaja Gdensobjekta ir 48 punkti, bet
dabiskaja Gdensobjekta 46 punkti, kas abos gadijumos atbilst labai kvalitatei. 1.2.1. attéla redzams, ka
batiskas HQA indeksa izmainas paradas pie Nakotnes ciema, tapéc pie $1 ciema L117SP Gdensobjekts
tika sadalits divas dalas. Ka redzams 1.2.4. attéla, lejpus Nakotnes ciema biotopu kvalitates indeksa
vértibas ir ievérojami zemakas neka augSpus Nakotnes ciema (attiecigi 32 un 54 punkti). HQA vértibas
augSpus Nakotnes ciema esosaja idensobjekta L117SP dala lauj secinat, ka Tstenojot upes kvalitates
uzlaboSanas pasakumus, Seit bitu iespéjams sasniegt pat labu ekologisko kvalitati nevis potencialu.
Péc biotopu kvalitates redzams (1.2.4. attéls), ka patiesajai SPUO robeZai jabut pie Nakotnes ciema,
nevis Rigavas upes ietekas, jo Sobrid ir izveidojusies absurda situacija, ka dala no Auces upes potenciali
biologiski vértigakajiem posmiem (ap Akacijam un lejpus Dimzu Gdenskratuves) atrodas Gdensobjekta,
kas atzits par stipri parveidotu un kura ir nepiecieSsams piemérot mazak stingras kvalitates prasibas.
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1.2.4. attéls. Biotopu kvalitates HQA indeksa vértibu sadalijjums Auces upes dabiskajos un stipri
parveidotajos tidensobjektos
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Kopuma Auces upé 42% no posmiem ir redzami vai spécigi parveidoti. Sie posmi atrodas upes augstecé,
lejtecé un atsevisSkos vidusposmos: Dimzu tGdenskratuvé un lejpus Kronauces HES, pie Briezu majam,
kur upes krastos var novérot pat bdvniecibu. Salidzinosi maz parveidota vide jeb vidéja gultnes
parveidojumu intensitate ir tikai 10% no apsekotajiem posmiem, kas parsvara ir saistiti ar
Gdenskratuvem vai rekreaciju (dazadi kravumi, laipas, trepes). Pilniba neskarta vide ir 32% apsekoto
posmu un vél 16% gultnes stavoklis ir tuvu dabiskajam. Péc biotopu parveidojumu intensitates abi
Auces udensobjekti ir Joti neviendabigi un tajos atrodas gan uzpludinajumi un iztaisnoti posmi, gan ari
pilniba dabiski posmi (1.2.5. attéls).

Abas apsekotajas Auces pietekas, Rigava un Govaini, HMS indekss norada uz spécigi parveidotu vidi,
kas ir likumsakarigi, jo abas Gdensteces ir parveidotas par Gdensnotekam un pédéjos gados tajas ir
veikti gultnes atjaunoS$anas blvdarbi.
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1.2.5. attéls. Biotopu parveidojumu intensitates (HMS indekss) novértéjums Aucé un tas pietekas

Nepastav batiskas atSkirtbas starp biotopu kvalitati (HQA indekss) pilnigi neskartos un nedaudz
ietekmétos upes posmos (1.2.6. attéls). Tapat nevar novérot biotopu kvalitates atskirtbas redzami un
spécigi parveidotos gultnes posmos. Acimredzamas atskiribas ir konstatéjamas, ja, salidzina biotopu
kvalitati redzami un spécigi parveidotos posmos ar kvalitati posmos, kuros vide ir neskarta vai tuva
dabiskajam. Tacu ir janem véra, ka atseviskos pilnigi dabiskos posmos HQA indeksa vértiba tuvojas
zemas kvalitates robezveértibai, savukart spécigi parveidotos posmos — augstas kvalitates robezvértibai.
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1.2.6. attéls. Biotopu kvalitates indeksa (HQA) vértibu sadalijums pie daiadam HMS indeksa
verttbam Auces upé (1-neskarta vide, 2-tuvu dabiskajam, 3-dominé neskarta, 4-redzami parveidota, 5-
Spécigi parveidota)
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1.3. Auces lhtiofauna

1.3.1. Sastopamas zivju sugas un to izplatibu noteicosie faktori
Projekta ietvaros zivju uzskaite veikta 10 parauglaukumos, kas visi atradas Auces upé, parauglaukumu
izvietojums apskatams 1.3.1. attéla. Citu projektu ietvaros 2021. gada zivju uzskaite Aucé nav veikta.
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1.3.1. attéls. Zivju uzskaites parauglaukumu izvietojums

Apsekotajos parauglaukumos pavisam konstatétas 17 zivju sugas: akmengrauzis Cobitis taenia, asaris
Perca fluviatilis, ausleja Leucaspius delineatus, bardainais akmengrauzis Barbatula barbatula,
devinadatu stagars Pungitius pungitius, grundulis Gobio gobio, 'daka Esox lucius, linis Tinca tinca,
mailtte Phoxinus phoxinus, pavike Alburnoides bipunctatus, plicis Blicca bjoerkna, rauda Rutilus rutilus,
sapals Squalius cephalus, spidilkis Rhodeus amarus, trisadatu stagars Gasterosteus aculeatus, védzele
Lota lota, vike Alburnus alburnus, ka ari négu kapuri, kuru sugu (strauta négis Lampetra planerivai upes
négi L. fluviatilis) kapura stadija drosi noteikt lauka apstaklos nav iespéjams.

Informacija par katra parauglaukuma konstatétajam sugam un to Tpatnu blivumu ir apkopota
1.3.1. tabula. Biezak konstatétas sugas 2021.gada veiktaja uzskaité ir spidilkis, bardainais
akmengrauzis un grundulis, kas katra konstatéta septinos no 10 uzskaites laika apsekotajiem
parauglaukumiem. Piecos jeb pusé no apsekotajiem parauglaukumiem konstatéti trisadatu stagari, bet
Cetros parauglaukumos nokertas mailites, sapali un vikes. Vairakas zivju sugas (akmengrauzis, asaris,
ausleja, védzele, plicis, linis un pavike), ka arl néga kapuri konstatéti tikai viena no apsekotajiem
parauglaukumiem.

Masveidigakas sugas 2021. gada veiktaja uzskaité bija trisadatu stagars, spidilkis un grundulis, vidéjais
So sugu Tpatnu blivums apsekotajos parauglaukumos (ieskaitot ari parauglaukumu platibu, kuros
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attieciga suga nav konstatéta) bija attiecigi 16,2, 13,4 un 9,5 gab./100 m?. Atseviskos parauglaukumos
salidzinoSi liela daudzuma nokerti ari devinadatu stagari un mailites. BieZzak sastopamo un
masveidigako sugu zina Auce zivju fauna kopuma atbilst vidéja izméra Gdenstecei, kura sastopami gan
potamala, gan ritrala posmi.

1.3.1. tabula.
Auces upé konstatétas zivju sugas un to Tpatnu blivums daZados parauglaukumos
Suga Ipatnu skaits (gab./100 m?) katra no parauglaukumiem

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spidilkis 10,8 4,4 22,2 0,4 0,8 95,3 0,3
Bardainais 1,0 | 120 | 30 | 49 08 | 21,7 | 17
akmengrauzis
Grundulis 3,7 146 | 17,6 1,3 51,7 2,8 3,3
Trisadatu stagars 3,1 0,7 4,0 0,8 153,3
Mailite 2,2 12,3 | 18,4 4,3
Sapals 9,9 9,0 9,6 0,6
Vike 0,7 0,5 0,6 0,5
Rauda 1,9 1,1 7,7
Lidaka 0,7 5,7
Devinadatu 15 473
stagars
Akmengrauzis 0,8
Asaris 1,5
Ausleja 0,6
Védzele 1,0
Plicis 2,1
Linis 0,5
Pavike 0,7
Néga kapuri* +

! tikai klatbtne, uzskaites metode nav piemérota Tpatnu blivuma novértésanai

Vismazaka sugu daudzveidiga konstatéta parauglaukumos, kas atradas par Gdensnoteku parveidotaja
Auces augsStecé un lejtecé (parauglaukumi Nr.1., 2 un 10), ka arl vidustecé augspus Penkules
(parauglaukums Nr. 7), kur konstatétas tikai divas vai tris zivju sugas. Sugu skaita samazinasanas Sajos
parauglaukumos ir skaidrojama gan ar upes iztaisnosanu (parauglaukumos Nr. 1., 2. un 10), gan ar
bebru ietekmi (parauglaukumos Nr. 1 un 7).

Negaiditi vislielakais Tpatnu blivums un lielaka sugu daudzveidiba tika konstatéta lejpus Bénes HES. Tas,
visticamalk, ir skaidrojams ar faktu, ka uzskaite tika veikta laika, kad spékstacija nestrada un atseviskas
gultnes bedrés bija koncentréjies |oti liels 1patnu skaits. Jaatzimeé ari tas, ka parauglaukuma, kas atradas
par Gdensnoteku parveidotas Auces lejteces dalas augstecg, zivju faunas gan konstatéto sugu, gan
Tpatnu blivuma zina kopuma lidzinajas zivju uzskaites rezultatiem melioracijas, HES ekspluatacijas vai
bebru darbibas neietekmétajos Auces posmos.

Nozimigakie biezak konstatéto sugu sastopamibu un Tpatnu blivumu pozitivi ietekméjosi faktori bija
RHS geomorfologiskas aktivitates indeksa palielinasanas, platuma / dziluma attiecibas palielinasanas,
savukart negativu ietekmi atstaja sedimentu uzkrasanas intensitates pieaugums un vidéja dziluma
palielinasanas. Atseviskam sugam to izplatibu un Tpatnu blivumu pozitivi ietekméja ari RHS straumes
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substrata un straumes indeksa vértibas palielinasanas, ka ari straujtecu 1patsvara, vidéjas THS vértibas
un biotopu kvalitates indeksa (HQA) vértibas palielinasanas. Bardaino akmengrauzu un mailisu Tpatnu
blivumu un izplatibu nelabvéligi ietekmé ari cilvéka radito parveidojumu intensitates (HMS klases)
palielinasanas.

1.3.2. Ihtiofaunas izmainas

Regulars ikgadéjs zivju monitorings Aucé netiek veikts, tacu laika perioda no 2009. gada Ilidz
2021. gadam Institlts dazadu pétijumu ietvaros Auces upé ir apsekojis devinus parauglaukumus, no
kuriem dazos zivju uzskaite ir atkartota vairakos gados.

lepriek$éjos gados veiktajas uzskaités konstatétas Cetras zivju sugas, kuras nav nokertas 2021. gada —
kisis Gymnocephalus cernua, pikste Misgurnus fosslils, alants Leuciscus idus un baltais sapals Leuciscus
leuciscus. Savukart viena no 2021. gada konstatétajam sugam (pavike), nav nokerta iepriek$éjos gados
veiktajas uzskaités. Tomeér visas ieprieks uzskaititas sugas ir konstatétas tikai viena parauglaukuma un
neliela daudzuma, tapéc kopuma var uzskatit, ka sastopamo sugu zina Auces ihtiofauna faktiski nav
mainijusies.

Vairumam no Auces upé bieZzak konstatétajam zivju sugam 2021.gada ir samazinajies gan to
konstatésanas biezums, gan ari Tpatnu blivums. Iznémums ir spidilki un trisadatu stagari, kuri
2021. gada ir konstatéti biezak un lielaka daudzuma neka iepriek$éjos gados. Tomér ir janem véra, ka
ihtiofaunas struktiira liela méra ir atkariga art no konkrétu parauglaukumu atrasanas vietas un
raksturlielumiem, tapéc ihtiofaunas izmainas ir svarigi aplikot art parauglaukumu Iimen1. Informacija
par biezak konstatéto sugu Tpatnu blivuma izmainam 2021.gada un iepriekS apsekotajos
parauglaukumos ir apkopota 1.3.2. tabula.

1.3.2. tabula.
Tpatnu blivuma izmainas Auces upé atkartoti apsekotajos parauglaukumos

Ipatnu blivums (gab./100 m?) katrai no sugam
) )
N N
Gads " = o “ E é
= |55 2 |S8| & 2|8 8| 8¢
2 | sE| 2 | e8| T = = 3 I e
) 0 w© G] (=T = n o 5 < <
Parauglaukums Nr. 2
2011 8,8 6,7 3,5 2,1 57,5 3,6 1,0 11,5
2017 15,6 1,7 1,0 5,8 3,9 48,3 1,4 1,5 2,8
2020 0,6 0,4
2021 1,9
Parauglaukums Nr. 6
2009 1,7 29,6 5,7 61,5 30,5
2021 0,4 4,9 17,6 0,8 18,4 0,6
Parauglaukums Nr. 7
2017 1,8 29,0 4,4 1,0 0,3 15,8 4,0
2019 4,8 17,1 0,7 4,3 1,0 1,4
2021 0,8 1,3
Parauglaukums Nr. 8
2018 0,4 70| 497 1,2] 298] 1,8 0,8 0,8

29



Ipatnu blivums (gab./100 m?) katrai no sugam
° o
N N
>S5
Gads '% E A o] go
0 &b = =
= |s55| 2 |85 & | 2| g | ¢ S
s (22 S |38| 5| E| 8% | E| G
A @ G} [ S & < 5 < <
2021 95,3 0,8 51,7 | 153,3 4,3
Parauglaukums Nr. 10
2011 0,8 6,4 119,5
2017 1,4 1,2 3,1
2021 1,7 3,3 5,7

Vairuma atkartoti apsekoto parauglaukumu ir samazinajies gan konstatéto sugu skaits, gan Tpatnu
blivums. Viskrasakas izmainas ir konstatétas parauglaukuma Nr. 2, kur 2011. un 2017. gada konstatéta
salidzinosi liela sugu daudzveidiba, tacu péc tam ir dramatiski samazinajies gan konstatéto sugu skaits,
gan Tpatnu blivums. Lidzigas, tacu nedaudz mazak izteiktas izmainas ir redzamas parauglaukuma Nr. 7.
Mazaka méra konstatéto sugu un patnu blivuma samazinasanas ir norisinajusies parauglaukuma Nr. 6
un Nr. 8, savukart vismazakas izmainas notikusas parauglaukuma Nr. 10.

Zimigi, ka sastopamibas un Tpatnu blivuma samazinasanas ir saistita ne tikai ar tadam ekologiski
salidzinosi jutigam sugam ka mailite un bardainais akmengrauzis, bet arT asariem un tadam ekologiski
tolerantam sugam ka rauda, lidaka un akmengrauzis. lespéjams, ka 2021. gada uzskaites rezultatus
nelabvéligi ietekméja paaugstinatais Gdens lImenis uzskaites laika. Tacu ir janem véra, ka vairuma
parauglaukumu nelabvéligas izmainas ir konstatétas jau pirms 2021. gada, attiecigi nozimiga loma,
visticamak, ir bijusi ari citiem faktoriem. Potenciali nozimigakie zivju faunu nelabvéligi ietekméjosie
faktori varétu but sedimentu ienese un uzkrasanas, upes aizaugSana un bebru aktivitates.

Zinatniskas, popularzinatniskas vai citas publikacijas, kuras detalizéti aprakstita vésturiska Auces zivju
fauna, atrast neizdevas. Vésturiskajos preses materialos vairakkartigi ir minéta Auces piesarnosana
(amonjakidens cisternu mazgasana, notekldeni vai virca no kolhozu fermam, notekldeni no Bénes
pienotavas u.c.), ka rezultata upé ir nobeigusas zivis, tacu So zivju suga un daudzums nav pieminéta.
AtseviSkos materialos pieminétas sugas — Iidaka, asaris un upes négis, konstatétas art 2021. gada un
iepriek$éjos gados veiktaja uzskaité.
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1.4. Ekologiska kvalitate

1.4.1. Virszemes Gdenu monitoringa rezultati

Uz apsekoto Auces upes posmu var attiecinat divu LVGMC Virszemes tdenu monitoringa programma
ieklauto monitoringa staciju datus. Monitoringa stacija “Auce, augSpus Rigavas” atrodas augsteces
Gdensobjekta L118, bet monitoringa stacija “Auce, griva” atrodas lejteces stipri parveidotaja
Udensobjekta L117SP. 2020. gada projekta LIFE GoodWater IP ietvaros tika izveidota ari 3. monitoringa
stacija “Auce, lejpus Nakotnes”, kas atrodas lejteces Udensobjekta. Tas tika darits, lai korektak
novértétu Nakotnes ciema ietekmi uz Auces ekologisko kvalitati. Abam monitoringa stacijam, kas
atrodas stipri parveidotaja Gdensobjekta L117SP, tiek novértéts ekologiskais potencials, kas 3aja
gadijuma nozimé mazak stingras kvalitates klaSu robeZas makrozoobentosam.

Dazados gados ir monitoréti dazadi biologiskie kvalitates elementi, bet kopuma var teikt, ka Auces
augsteces densobjekta (L118) biologiska kvalitate ir nedaudz uzlabojusies, kas, iesp&jams, saistits ar
uzlabotu kvalitates novértésanas metodiku. Kopéja slapekla koncentracijas neuzrada nekadu izmainu
tendenci, bet ir redzams, ka Nkop koncentracijas joprojam ir Joti augstas. Auces lejteces tdensobjekta
(L117SP) biologiska kvalitate kopuma nav mainijusies. Kopéja slapekla koncentracijas pa gadiem ir
mainigas, bet kopuma bitisks samazindjums nav novérots. Saja Gdensobjekta var novérot Latvijas
apstakliem |oti augstas kopéja fosfora koncentracijas. Ka redzams 1.4.1. tabula, paaugstinatu Pkop
célonis ir Nakotnes ciems.

1.4.1. tabula.
Ekologiskas kvalitates un potenciala novértéjums Auces upes iidensobjektos 2006.-2020.g.
Kods | Tips Stacijas nosaukums Gads | MZB | MAK | BIO
L118 R3 | Auce, augspus Rigavas
L118 R3 | Auce, augspus Rigavas 3
L118 R3 | Auce, augspus Rigavas
L118 R3 | Auce, augspus Rigavas 4
L118 R3 | Auce, augspus Rigavas 2 3
L118 R3 | Auce, augspus Rigavas 2 2
L117SP R4 | Auce, griva 3
L117SP R4 | Auce, griva 3 3
L117SP R4 | Auce, griva 2
L117SP R4 | Auce, griva 3 3
L117SP | R4 | Auce, lejpus Nakotnes 3 3

*MZB-makrozoobentoss, MAK-makrofiti, BlIO-biologijas kopvértéjums, Kopa-ekologiskas kvalitates
kopvértejums

1.4.2. Latvijas zivju indeksa vértibas

Latvijas zivju indeksa vértibas norada uz kopéjo upes ekologisko kvalitati. Informacija par zivju indeksa
vértibu daZzados parauglaukumos ir apkopota 1.4.3. tabula. Gandriz visos apsekotajos parauglaukumos
zivju indeksa veértiba atbilda |oti zemai ekologiskajai kvalitatei un zemu ekologiskas kvalitates klasi
indeksa vértiba sasniedza tikai parauglaukuma Nr. 6. Vistuvak lejtecei esoSajos parauglaukumos sugas,
kas paaugstina indeksa vértibu, netika nokertas, tapéc indeksa vértiba Sajos parauglaukumos atbilst
nullei.
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1.4.2. tabula
Zivju indeksa vértiba apsekotajos parauglaukumos

Parauglaukums Indeksa | Ekologiska

Nr. AtraSanas vieta Km no grivas | vértiba | kvalitate
1 Augspus autocela P98 tilta 4,6

2 Nakotnes ciema, lejpus P97 tilta 12,7

3 Pie kadreizéjam Lipstu dzirnavam 18,6

4 Lejpus Akacijam 22,0

5 Lejpus Kronauces 33,1

6 Netalu no Skujaines pie autocela V1122 tilta 44,5

7 Auggpus Penkules, pie CaibJu majam 60,5

8 Lejpus Bénes HES 69,0

9 Augspus Bénes HES 72,7

10 Augspus lles 91,3

Zivju indeksa skaitliska vértibas izmainas kopuma saskan ar upes dzivotnu kvalitates izmainam dazados
tas posmos. Viszemaka zivju indeksa vértiba konstatéta iztaisnotaja Auces lejtecg, visaugstaka vértiba
— dabiskaja posma lejpus Dimzu Gdenskratuves. Nozimigakie zivju indeksa vértibu pozitivi ietekméjosi
faktori ir RHS straumes un geomorfologiska indeksa vértibas, ka art HQA indeksa vértibas pieaugums,
savukart negativu ietekmi atstaja galvenokart hidromorfologisko parveidojumu intensitates
palielinasanas.

Zivju indeksa vertibas izmainas atkartoti apsekotajos parauglaukumos apliecina, ka pédéjo gadu laika
Auces ekologiska kvalitate ir pasliktinajusies (1.4.1. attéls). Ja 2021. gada uzskaites rezultatus varéja
ietekmét paaugstinatais Udens limenis, tad iepriekS€jos gados uzskaiSu rezultati apliecina, ka zema
indeksa vértiba un indeksa vértibas samazinasanas Aucé konstatéta ari ieprieks.

——Indeksa vértiba Vidéja eecc-- Zema

2011 ——— 7]
2017 /1
2020 —/ 1
2017 /1
2021 —/ 1
2018 /]
2021 — 1]
2011 /1
2021 —/ 1]

2021
2009
2021
~ 2019 1
2017 |

2 6 8

[
o

Parauglaukuma Nr. un apsekoSanas gads

1.4.1. attels. Latvijas zivju indeksa vértibas izmainas dazados parauglaukumos un ekologiskas
kvalitates klasu robezvértibas

No 2021. gada atkartoti apsekotajiem parauglaukumiem vidéja ekologiska kvalitate ir konstatéta tikai
2009. gada apsekotaja parauglaukuma Nr.6, kura visaugstaka indeksa vértiba konstatéta arl
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2021. gada. Arivairuma parauglaukumu, kas apsekoti tikai iepriek$€jos gados un nav atkartoti apsekoti
2021. gad3, zivju indeksa vértiba iepriek$éjos gados atbilda |oti zemai ekologiskajai kvalitatei.

Iznémums ir parauglaukums, kas atradas autocela P96 $kérsojuma tuvuma. Sis parauglaukums atradas
posma, kura 2013. gada veikti Gdensnotekas “Auce” atjaunosanas bivdarbi (t.i., liela méroga raksanas
un gultnes tirisanas darbi) un apsekoSana ir veikta 2011. un 2017. gad3, t.i.,, gan pirms, gan arl péc
blvdarbu veik$anas. Pirms atjaunoSanas blvdarbu veikSanas zivju indeksa vértiba Saja posma bija 0,28
un atbilda loti zemai ekologiskajai kvalitatei, savukart péc atjaunosanas zivju indeksa vértiba Saja
parauglaukuma paaugstinajas lidz 0,71, kas atbilst labai ekologiskajai kvalitatei.
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2. Zana un tas sateces baseins

Zanas upes garums ir 55,7 km, tas lielakas laba krasta pietekas ir Maza Zana (9,5 km), Strazdupite
(6,7 km) un Plocite (4,1 km). Lielakas kreisa krasta pietekas ir Karklupe (10,7 km), Mellupite (10 km),
Abrupe (8,7 km) un Sképu strauts (6,6 km). Visas Zanas pietekas ir regulétas un atseviski dabiski posmi
saglabajusies tikai Mazas Zanas, Mellupites un Sképu strauta lejtecés. Kopéja Zanas upes sateces
baseina platiba ir 252,7 km? (LVGMC dati). Saskana ar Upju baseinu apsaimnieko$anas planiem 2022.—
2027. gadam, Zanas upe ir izdalita ka viens Gdensobjekts VO60. Projekta LIFE GoodWater IP ietvaros
2021.g. vasara Zanas upe tika apsekota 96% no upes kopgaruma (2.1. attéls). Mazaja Zana tika apsekoti
divi posmi lidz aizsprostam, kas kopa veido 11% no upes garuma. Pa vienam 500 m garam posmam tika
apsekots Plocité (12% no kopgaruma), Karklupé (5% no kopgaruma) un Mellupité (5% no kopgaruma).

N

A

pzim&jumi
Apsekotie posmi
Upes
UO robeza

2.1 attéls. Zanas upe, tas sateces baseins un LIFE GoodWater IP ietvaros apsekotie upju posmi

Péc Latvija izmantotas upju tipologijas Zana pieder pie 3. tipa upes —ritrala tipa vidéja upe. Saskana ar
MK noteikumu Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un pazemes ddenu kvalitati” 2. pielikumu Zanas
posms no Pampaliem lidz grivai ir noteikts par prioritaro karpveidigo zivju Gdeniem. Zanas pietekas par
prioritarajiem zivju Gdeniem nav noteiktas. Zanas upes sateces baseins neietilpst valsts nozimes pladu
riska teritorija.

Saskana ar 3. cikla Upju baseinu apsaimnieko$anas planiem, Zana ir noteikta par riska Gdensobjektu.
Nemot véra to, ka 3. cikla Upju baseinu apsaimniekosanas plani tika pabeigti 2021. gada decembiri, vél
nav atjaunoti MK noteikumi Nr. 418 “Noteikumi par riska Gdensobjektiem”, tapéc Saja atskaité riska
analize ir dota, izmantojot Upju baseinu apsaimniekoSanas planos atrodamo informaciju, kas var
atskirties no MK noteikumiem. Zana batiskakie riska céloni ir punktveida piesarnojums (komunalie
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notektdeni), izkliedeta slodze no aramzemém (paaugstinatas biogénu koncentracijas) un
hidromorfologiska slodze (Pampalu un Zanas HES). Zana ir taisnota 15,1 km garuma (27% no
kopgaruma). Visas Zanas pietekas ir regulétas un atseviski dabiski posmi saglabajusies tikai Mazas
Zanas, Mellupites un Sképu strauta lejtecés.

Atbilstosi Corine Land Cover 2018. gada datiem (2.2. attéls) Zanas sateces baseinu parsvara aiznem
meZi (50%). Lauksaimniecibas zemes aiznem 46,9%, no kuram parsvara ir neapidenota aramzeme
(36,7%). Lielakas aramzemiju platibas ir koncentrétas upes lejtecé un Mellupites baseina. Upes baseina
urbanas teritorijas aiznem ~ 0,7% (Pampalu un Zanas ciemi). Pie Pampaliem ir koncentrétas vairakas
salidzinosi lielas fermas, bet augStecé lejpus Strazdupites ir lielas ganibas, kuras liellopiem ir briva
pieeja upei. Upes aug$tecé atrodas liels Kimu karjers, kas aiznem 1,4 km? jeb 0,5% no visas sateces
baseina platibas. Karjers ar gravju sistému ir savienots ar Zanas upi.

Apzimé&jumi

Pilsétas struktras ar partraukumiem
[ ] Ripniecibas vai tirdzniecibas elementi
Il Derigo izraktenu ieguves vietas
[ Neapldenota aramzeme
[ Ganibas
Sarez@itas kultivésanas modelis
Galvenokart lauksaimniecibas zemes
[ Platlapju mezs
I Skuju koku mezs
[ Jauktais mezs
[0 Parejogi mezu apgabali/ kriimi (kailcirtes)
lekszemes purvi
=] Kadras purvi
—— e— T I Ucenstilpes

2.2. attéls. Zemes virsmas apaugums Zanas upes baseina (péc CORINE Land Cover 2018. gada datiem)

Nemot véra nozimigakos upes gultnes parveidojumus, Zanu var iedalit Cetras dalas — lejtece no Zanas
HES lidz ietekai Venta, posms starp Zanas HES un Pampalu HES, dabiskais posms aug$pus Pampalu HES
un visbeidzot — taisnotais posms upes augstece.

Saskana ar 3. cikla Upju baseinu apsaimnieko$anas planiem, Zanas vidg&jais kritums ir 1,22 m/km. K3
redzams 2.3. attél3, tad Zana lielakais kritums ir ~¥3 km gara posma augS$pus grivas un paris posmos
lejpus Mellupites. Augspus Pampalu HES Zanai ir salidzinosSi mazs kritums un upe jau atbilst potamalam
tipam ar atseviskiem straujakiem posmiem. Kopuma Zanas baseina vislielakais upes kritums ir Mazajai
Zanai lejpus uzpludinajuma, kur tas parsniedz pat 7 m/km. Paréjas apsekotas Zanas pietekas atbilst
potamalam tipam ar mazu kritumu.
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2.3 attéls. Zanas un pieteku kritums (m/km) LIFE GoodWater IP ietvaros apsekotajos posmos
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2.1. Upes raksturlielumi un galvenie tos ietekméjoSie faktori

2.1.1. Platums un dzijJums

Informacija par apsekoto Zanas un tas pieteku posmu vidéjo platumu, vidéjo dzilumu un vidéja dziluma
— vidéja platuma attiecibu ir apkopota 2.1.1., 2.1.2. un 2.1.3. attéla. Iztaisnotaja Zanas augstecé tas
gultnes platums vairuma posmu ir divi lidz cetri metri, tacu péc tam gultnes platums salidzinosi strauji
palielinas un lielakaja dala neparveidoto posmu tas ir septinu Iidz devinu metru robezas. Dziluma
izmainas ir atskirigas. lztaisnotaja augStecé Zanas dzilums vairuma posmu ir robezas no 0,3 lidz 0,7 m
(mediana — 0,58 m), lielakaja dala dabiskas gultnes Zanas dzilums ir 0,4—0,6 m (mediana — 0,46),
savukart aptuveni tris kilometrus gara lejteces posma dzilums samazinas lidz 0,25-0,30 m. Vidéja
platuma un vidéja dziluma attiecibas izmainas atbilst dziluma un platuma izmainam. Lielakaja upes dala
ST attieciba ir robeZas no 4 Iidz 10, bet vidustecé vairuma posmu — robezas no 10 lidz 30, savukart
Gdenskratuvés un atseviskos citos posmos parsniedzot art 40.

Nozimigakie Zanas dzilumu un platumu ietekméjosie faktori ir uz upes izveidotas Gdenskratuves, kuras
upes platums palielinas lidz vairakiem desmitiem metru (dazos posmos — vairak neka 100), bet dzilums
— Iidz vairakiem metriem. Zanas HES aizsprosta ietekme uz upes dzilumu un platumu ir jatama veél
aptuveni divus kilometrus augSpus Gdenskratuves. Zimigi, ka abi aizsprosti ietekmé ari lejpus tiem
esoSo posmu platumu — pirmaja posma lejpus Zanas HES upes vidéjais platums ir 11,3 m, savukart
pirmaja posma lejpus Pampalu HES — 10,7 m. Véra nemama ietekme ir arl upes iztaisnoSanai
(iztaisnotaja augstecé upe kopuma ir Sauraka un dzilaka, neka paréja upes dala), kritumam (upes
lejtecé un, mazaka méra, ari vidustecé pieaugot kritumam samazinas upes dzilums un ar platums) u.c.
lokaliem faktoriem.
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A Cilveka raditi aizsprosti
* HES
[1 00 robeza 7-9
Autoceli
13- 15
0 5 10 km —
—_—
_— 19

2.1.1. attéls. Videjais platums (m) apsekotajos Zanas un tas pieteku posmos

37



Pampéli
.

_Baltaiskrogs

e
Evari /
.

-

ApzZimé&jumi
e Ciemi Vidéjais upes dzilums (m)
4 Bebru aizsprosti <0,3
A Cilvéka raditi aizsprosti
* HES
[ UO robeza 0,7-0,9
Autoceli
I
—3-14
10 km —
—
— 1 8

2.1.2. Vidéjais dzilums (m) apsekotajos Zanas un tas pieteku posmos

Karei
.

.Baltaiskrogs

10 km

s
Evari /
.

-

s Ciemi

* HES
[ 100 robeza
Autoceli

4 Bebru aizsprosti
A Cilveka raditi aizsprosti

ApzZim&jumi
Vid&ja upes platuma un dziluma attieciba
3-8

19-24

w— 34 - 39
—
—

50} - 55

2.1.3. Vidéja platuma - vidéja dziluma attieciba apsekotajos Zanas un tas pieteku posmos
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Upes vidustecé véra nemama ietekme uz upes dzilumu un, mazaka méra, ari platumu bija art bebru
aktivitatei. Gan posma starp Zanas HES un Pampalu HES, gan ari dabiskaja posma augSpus Pampalu
HES bebru ietekmeétajos posmos upes dzilums caurmeéra bija lielaks, neka neietekmétajos vai minimali
ietekmétajos posmos. Upes lejtecé lejpus Zanas HES bebru ietekme bija salidzinosi neliela un neviena
no posmiem neparsniedza 20% no kopéja posma garuma. Savukart iztaisnotaja Zanas augstecé bebru
aizsprosti ir izbGvéti galvenokart upes iztekas tuvuma, kur ta ir loti Saura un sekla, tapéc bebru
ietekmétajos posmos dzilums kopuma ir mazaks, neka paréja taisnotaja posma. Bebru ietekme upes
augstecé ir redzama, ja dzilumu un platumu bebru ietekmétajos posmos salidzina ar dzilumu un
platumu $o posmu tiesa tuvuma esosajos neietekmétajos posmos.

[ Bebra ietekme 0-20% [ Bebra ietekme >20%

0.7 o
X
o $

Upes posms

Videjais dzilums, m
o
v

2.1.4. attéls. Vidéja dziluma atskiriba bebru ietekmétajos un neietekmétajos Zanas posmos. Posmi:
1. — dabiskais posms no Zanas HES lidz ietekai Venta lejtece; 2 — dabiskais posms starp Zanas HES
tdenskratuvi un Pampalu HES; 3 — dabiskais posms augSpus Pampalu HES denskratuves; 4 —taisnotais
posms augsSpus Pampalu HES.

Zanas pietekas ir salidzinosi Sauras un seklas Gdensteces. Mazas Zanas vidéjais platums apsekotajos
posmos bija 2,7 mun 3,35 m, bet dzilums—0,26 m un 0,41m, Mellupites —1,0 m un 0,35 m, Karklupites
— 2,55 mun 0,64 m, savukart Plocites— 1,75 m un 0,27 m.

2.1.2. Straumes atrums, gultnes substrats un geomorfologiska aktivitate

RHS straumes indeksa vértibas izmainas norada, ka straujakie Zanas posmi atrodas starp Pampalu HES
aizsprostu un Zanas HES Gdenskratuvi, ka ari lejpus Zanas HES lidz Ventai (2.1.5. attéls). Vislielaka
straumes indeksa vértiba (no 0,12 lidz 0,47) konstatéta 17-20 km no Zanas ietekas Venta. Indeksa
vértiba norada, ka Saja upes dala esosajos posmos upes tecéjums ir salidzinosi straujs, tacu straujtecu
platiba ir salidzinoSi neliela un Iidz pat ceturtajai dalai no posma garuma var aiznemt ari labi redzama,
tacu salidzinosi |éna straume. Lejpus Zanas HES liela dala posmu straumes indeksa vértiba ir robezas
no -0,5 lidz 0, kas liecina, ka véra nemama posmu dala ir salidzinosi atra straume un ir sastopamas ari
straujteces, 30—-50% no posma straume var bt salidzinosi Iéna un 5-10% - minimala. Salidzinosi augsta
straumes indeksa vértiba (no -0,70 Iidz 0,17) konstatéta ari vairakos posmos augspus Upenieku majam
(24 — 28 km no grivas), ka ari atseviskos posmos Plocites ietekas tuvuma, kur indeksa vértiba bija
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robezas no -0,21 lidz -0,37. Paréja upé straumes indeksa vértiba bija minimala, kas norada, ka Sajos
posmos dominé Iéna straume vai faktiski stavoss Gdens.
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2.1.5. attéls. RHS straumes indeksa vértiba apsekotajos posmos

Nozimigakais faktors, kas nosaka straumes indeksa vértibu, ir Zanas HES un Pampalu HES aizsprosti,
kuru izveidotie uzpludinajumi faktiski aptur upes tecéjumu vairaku kilometru gara posma. Lejpus Zanas
HES aizsprosta esoSaja upes dala straumes atrumu noteica galvenokart upes kritums. Atseviskos
posmos (augSpus Zanas HES aptuveni 14-20 km attaluma no grivas) |oti nozimiga loma ir ari bebru
ietekmei. lzvértéjot bebru ietekmi, ir janem véra, ka to aizsprosti nereti tiek baveti potenciali straujak
tekosSos seklakos posmos, kuros ir lielaks kritums. Attiecigi tad, ja bebru aizsprosti nav appludinajusi
faktiski visu posmu, nereti ir iespéjama situacija, ka straumes indeksa vértiba bebru ietekmétaja posma
ir tada pati, vai pat lielaka, neka neietekmétaja.

Apsekotaja Mazas Zanas posma straumes indeksa vértiba (-0,34 un -0,14) norada uz salidzinosi strauji
tekosu Gdensteci, savukart Plocité, Karklupité un Mellupité RHS straumes indeksa vértiba (attiecigi
-1,03; -1,20 un -1,20) norada, ka apsekotajos So Gdenstecu posmos dominé Iéna straume vai stavoss
udens.

RHS gultnes substrata indeksa vértiba norada, ka raupjakais gultnes substrats ir Zanas lejtecé. Vairuma
starp Zanas HES aizsprostu un ieteku Venta esoso posmu gultnes substrata indeksa vértiba ir robezas
starp -0,25 un -0,43 (norada, ka gultnes substrata dominé grants, tacu véra nemama daudzuma
sastopami ari oli un lielaki akmeni), savukart Ventai tuvakaja posma indeksa vértiba sasniedza 0,4, kas
liecina, ka $aja posma gultnes substratu veido galvenokart oli un akmeni. Salidzinosi augsta gultnes
substrata indeksa vértiba (vairuma posmu robezas starp -1,5 un -1,0, liecina, ka gultnes substratu veido
galvenokart smiltis un grants, tacu sastopami ari nogulumi, oli un akmeni) konstatéta ari posma starp
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Pampalu HES aizsprostu un Zanas HES Gdenskratuvi. Mazaka méra indeksa vértiba palielinas art
atseviskos posmos augspus Plocites ietekas, ka arl meliorétaja upes dala. Paréjos apsekotajos Zanas
posmos straumes indeksa vértiba bija mazaka neka -2, kas norada, ka Sajos posmos upes gultné dominé
nogulumi.
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2.1.6. attéls. RHS gultnes substrata indeksa vértiba apsekotajos posmos

Viens no nozimigakajiem faktoriem, kas nosaka gultnes substrata vértibu, ir kritums un straumes
atrums. Likumsakarigi, ka vislielaka ietekme uz gultnes substratu ir abam uz upes izveidotajam HES
Gdenskratuvém — gan Zanas HES, gan Pampalu HES Gdenskratuvei, ka art vairakos augSpus
Gdenskratuvém esoSajos posmos gultnes substratu veido galvenokart nogulumi. Pirmajos posmos
lejpus HES aizsprostiem gultnes substrata indeksa vértiba caurméra ir augstaka, neka talak no
aizsprosta esosaja upes dala. Tas netiesi apstiprina, ka aizsprosti ietekmé sedimentu transportu un HES
ekspluatacija veicina smalka gultnes substrata izskaloSanos un, visticamak, art krasta eroziju. Posma,
kas atrodas aptuveni 14-18 km attaluma no grivas un atseviskas citas vietas, gultnes substrata indeksa
vértiba samazinas, palielinoties bebru ietekmei.

Apsekotaja Mazas Zanas posma gultnes substrata vértiba bija -0,54 un -0,76, kas norada, ka upes gulti
veido galvenokart grants un oli. Apsekotaja Mellupites posma gultnes substrata indeksa vértiba (-1,11)
norada, ka aptuveni pusé no posma gultnes substratu veido grants un oli, bet pusi — akmeni, smiltis un
nogulumi. Apsekotajos Karklupites un Plocites posmos gultnes substrata indeksa vértiba neparsniedza
- 2, kas apliecina, ka $ajas Gidenstecés gultnes substratu veido galvenokart nogulumi.

Lielakaja Zanas gultnes dala konstatéta loti augsta smalko sedimentu uzkrasanas (2.1.7. attéls).
Iznémums ir upes posms starp Pampalu HES aizsprostu un Zanas HES Gdenskratuvi, kur vairakos
posmos konstatéta augsta vai vidéja smalko sedimentu uzkrasanas un posms lejpus Zanas HES, kur
vairuma posmu konstatéta vidéja, zema vai |oti zema sedimentu uzkrasanas.
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2.1.7. Smalko sedimentu uzkrasanas klase apsekotajos upju posmos

Sedimentu uzkrasanos veicina tie pasi faktori, kas veicina RHS straumes indeksa vértibas
samazinasanos — krituma samazinasanas, straumes atruma samazinasanas, ka ari cilveku vai bebru
veidotu aizsprostu ietekme. Tomér véra nemama loma, visticamak, ir arl sedimentu ienesei no
lauksaimniecibas zemém.

lepriek$ minéto faktoru ietekmi netiesi apstiprina ari sedimentu uzkrasanas pakape Zanas pietekas.
Vismazaka sedimentu uzkrasanas klase konstatéta abos Mazas Zanas posmos, kuros ir salidzinosi liels
kritums, kuri atrodas lejpus aizsprosta un kuru krastus ieskauj meZi. Mellupité konstatéta augsta, bet
Plocité un Karklupité — oti augsta sedimentu uzkrasanas.

RHS geomorfologiskas aktivitates indeksa vértibas izmainas (2.1.8. attéls) liecina, ka véra nemami upes
gultnes veidoSanas procesi norisinas faktiski visa Zanas gultné, iznemot posmus, kuri atrodas cilvéka
bitiski ietekmétaja upes dala (iztaisnotaja Zanas augstecé un abas Gdenskratuves).

Upes lejtecé, lejpus Zanas HES geomorfologiskas aktivitates indeksa vértiba bija atkariga galvenokart
no upes krituma — palielinoties kritumam, palielinajas ari indeksa vértiba. Lidziga, tacu mazak izteikta
tendence ir vérojama ari citos upes posmos. Geomorfologiskas aktivitates indeksa vértibu palielina art
straumes atruma palielinasanas, ka ari sedimentu uzkrasanas samazinasanas un bebru ietekmes
intensitates samazinasanas. Vislielaka bebru ietekme uz upes gultnes veidoSanas procesiem konstatéta
aptuveni Cetrus kilometrus gara posma, kas atrodas 14—-18 km attaluma no grivas.

Zanas pietekas visaugstaka geomorfologiska aktivitate konstatéta Mazaja Zana, kur indeksa veértiba
(0,75) bija augstaka, neka Zana, kur maksimala indeksa vértiba bija 0,64, bet vidéja vértiba 0,25.
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Iztaisnotajas Zanas pietekas apsekotajos posmos geomorfologiskas aktivitates indeksa vértiba bija
minimala: Mellupité un Karkluprtté -0,82, savukart Plocité -0,79.
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2.1.8. RHS geomorfologiskas aktivitates indekss dazados posmos

2.1.3. Straujteces un THS vértiba

Kopéja Zana un tas pietekas apseko$anas laika uzmérito straujtecu platiba bija 2793,5 m? jeb aptuveni
0,28 ha. Lielaka dala straujteéu (1724 m? jeb 61,7% no kopéjas uzmérito straujtecu platibas) atrodas
Zanas lejtecé, vél 653 m? jeb 23,4% - posma no Zanas HES lidz Pampalu HES, 346,5 jeb 12,4% - Mazas
Zanas lejtecé un 70 m? jeb 2,5% - iztaisnotaja Zanas augstecé. Dabiskaja posma aug$pus Pampalu HES
straujteces netika konstatétas.

Informacija par straujteCu Tpatsvaru apsekotajos posmos ir apkopota 2.1.9. attéla. Vislielakais
straujtecu Tpatsvars konstatéts Mazaja Zana, kur viena no posmiem tas sasniedza 14,7%, bet otra —
7,4%. Sahdzinosi liels (14,6%) straujtecu Tpatsvars konstatéts ari viena no lejpus Zanas HES eso3ajiem
posmiem, tac¢u paréjos Saja upes dala esosajos posmos straujtecu patsvars neparsniedza 6,2%. Posma
starp Zanas HES tdenskratuvi un Pampalu HES straujtecu Tpatsvars vairakos posmos sasniedza 2,5%
(viena no posmiem ari 4,8%) no kopéjas posma platibas. Iztaisnotaja Zanas augstecé straujteces
konstatétas tikai viena no apsekotajiem posmiem, kur to Tpatsvars sasniedza 3,5% no posma platibas.

Nozimigakais straujteCu daudzumu nelabvéligi ietekméjosSais faktors ir uz upes izveidotas
Gdenskratuves. Nemot véra straujtecu platibu Gdenskratuvju tuvuma esosajos posmos, var novértét,
ka Zanas HES tdenskratuves appludinato straujtecu platiba varétu bat no 500 lidz 1500 m?, savukart
Pampalu HES - no 100 lidz 250 m?. Attiecigi kop&ja HES tdenskratuvju appludinato straujtecu platiba
ir 600—1750 m? jeb 21,5-62,6% no kop€&jas Zana un tas pietekas uzmérito straujtecu platibas.
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Likumsakarigi, ka straujtecu Tpatsvars palielinas, palielinoties RHS straumes indeksa un RHS gultnes
substrata indeksa vértibai. Attiecigi var secinat, ka, lidztekus HES Gdenskratuvém, straujtecu patsvaru
caurmeéra nosaka tie pasi faktori, kas ietekmé straumes atrumu un gultnes substratu — kritums, smalko
sedimentu uzkrasanas intensitate un bebru darbiba. Visciesaka straujtecu Tpatsvara un bebru aktivitasu
saistiba konstatéta posma starp Zanas HES tGdenskratuvi un Pampalu HES aizsprostu. Neviena no 3aja
upes dala esosajiem posmiem, kuros bebru aizsprostu ietekmétas dalas Tpatsvars parsniedz 30%,
straujteCu Tpatsvars nesasniedza 1% no kopéjas posma platibas. lespéjams, ka salidzinosi liela bebru
ietekmes intensitate ir viens no galvenajiem faktoriem, kuru dé] véra nemamas straujteces netika
konstatétas augSpus Pampalu HES Gdenskratuves esosaja dabiskaja upes posma.
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2.1.9. Straujtecu 1patsvars (%) apsekotaja upes daja

THS (Trout Habitat Score jeb foreJu dzivotnu indeksa) vértiba primari norada uz upes piemérotibu
taimina / strauta foreles narstam un mazulu attistibai, tacu THS vértibas palielinasanas netiesi apliecina
ari to, ka attiecigais posms ir piemérots négu narstam un vairakam citam jutigam zivju sugam, kuru
klatbtne norada uz labu upes ekologisko kvalitati.

Nemot véra to, ka THS vértibas punkti tiek pieskirti gan par gultnes substratu, gan straumes atrumu, ir
likumsakarigi, ka augstaka vidéja THS vértiba konstatéta galvenokart tajos pasos posmos, kuros
registréta art lielaka RHS gultnes substrata un straumes indeksa vértiba un lielaks straujtecu 1patsvars
(2.1.12. attéls). Sadi posmi atrodas galvenokart Zanas lejtecé lejpus Zanas HES, ka ari posma starp
Pampalu HES aizsprostu un Zanas HES Gdenskratuvi. Augsta vidéja THS vértiba konstatéta art Mazaja
Zana. Lai ari neliela vidéjas THS vértibas paaugstinasanas ir redzama arf iztaisnotaja Zanas augstecé un
iztaisnotajas Zanas pietekas, ta ir saistita galvenokart ar mazaku So Gdenstecu platumu, nevis straumes
atruma un raupjaka gultnes substrata Tpatsvara palielinasanos.
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2.1.10. Vidéja THS veértiba apsekotajos posmos

Nozimigakais vidéjo RHS vértibu samazinosais faktors ir Zanas un Pampalu HES aizpsrosti. AugSpus
aizsprostiem uzpludinatajas Gdenskratuvés un to tie$a tuvuma esosaja upes dala Zana zivju dzivotnu
zina faktiski lidzinas ezeram, nevis upei.

Upes lejtecé lejpus Zanas HES vidéjo THS vértibu noteica galvenokart tadi caurméra dabiski faktori ka
kritums, straumes atrums, gultnes substrats un geomorfologiska aktivitate un, negativa zina, arl
sedimentu uzkrasanas. Posma starp Zanas HES Udenskratuvi un Pampalu HES aizsprostu ldztekus
uzskaitttajiem faktoriem liela loma bija ari bebru aizsprostiem — vidéja THS vértiba piecu ballu robezu
parsniedza tikai bebru neietekmétajos upes posmos. lespéjams, ka salidzinosi liela bebru ietekme ir
viens no nozimigakajiem faktoriem, kas nosaka zemo vidéjo THS vértibu augSpus Pampalu HES esosaja
dabiskaja posma esosajos posmos.

NogriezZni ar augstu (8—10 balles) THS vértibu ir konstatéti tikai salidzinosi 1sa Zanas posma, kas atrodas
augSpus Zanas HES Gdenskratuves, 17-18 km attaluma no ietekas Venta, ka ari abos Mazaja Zana
apsekotajos posmos (2.1.11. attéls). Neviena no posmiem, kura konstatéti nogriezni ar augstu THS
vértibu, bebru ietekmes ipatsvars neparsniedza 20%. Domajams, ka nogriezni, kuros potenciali
iespéjams sasniegt augstu THS vértibu atrodas ari posmos, kas atrodas 14-17 km attaluma no Zanas
grivas un, iespéjams, ari augSpus Pampalu HES, tacu So posmu potencialu nelauj realizét bebru
ietekme. Zanas lejtecg, kura konstatéta lielaka dala straujtecu, 50 garo nogrieznu méroga THS veértibu
samazina galvenokart nepietiekams vidéjais straumes atrums, parak neliels noénojums un parak mazs
platums. Attiecigi, lai ar Sie posmi nav ideali pieméroti taimina / strauta foreles narstam un mazulu
attistibai, tacu tie caurmeéra atbilst lielakajai dalai citu ekologiski jutigo zivju sugu prasibam.
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2.1.11. NogrieZnu ar augstu (8-10 balles) THS vértibu skaits apsekotajos posmos

46



2.2. Hidromorfologiska kvalitate

Kopuma vidéja biotopu kvalitates indeksa vértiba Zanas upé ir 51 punkts, kas atbilst labai biotopu
kvalitatei (2.2.1. attéls). Visaugstaka biotopu kvalitate (72 punkti) ir posmos no Mellupites Iidz Sképu
strautam (beidzas Zanas HES uzpludinajuma ietekme) un lejpus Zanas HES, kas ietver ari IADT Zanas
lejteces atsegumi. Salidzinosi augsta biotopu kvalitate ir arf posma no Mellupites lidz Pampalu HES, bet
japiebilst, ka Saja posma var novérot ari |oti intensivu krastu eroziju, kuras célonis ir Pampalu HES
raditas straujas ddens [imena svarstibas.

Maza Zana tika apsekota divos posmos lejpus uzpludinajuma pie autocela P106. HQA indeksa vértibas
$ajos posmos ir 81 un 82 punkti, kas atbilst augstai biotopa kvalitatei. So posmu biotopu kvalitate ir
labaka Zanas baseina un potenciali pat atbilst 1. tipa upju (mazas ritralas upes) hidromorfologiskas
kvalitates references apstakliem. Plocite tika apsekota viena posma, kura HQA indeksa vértiba 48
punkti atbilst labai biotopu kvalitatei. Lai gan upe ir taisnota, atseviSkas vietas var novérot
pasatjaunosanas pazimes. Karklupite tika apsekota viena posma, kura HQA indeksa vértiba 28 punkti
norada uz zemu biotopu kvalitati. Viena posma tika apsekot art Mellupite, kuras biotopu kvalitate ari
ir zema (24 punkti).
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2.2.1. attéls. Biotopu kvalitates (HQA indekss) novértéjums Zana un tas pietekas

Péc biotopu kvalitates Zanas upi var sadalit 6 posmos (2.2.2. attéls):
e 1. posms Dabl: no grivas lidz Zanas HES (vidéja HQA indeksa vértiba ir 62 punkti, kas atbilst
augstai kvalitatei)
e 2. posms HES-Z: Zanas HES tdenskratuve (vidéja HQA veértiba ir 42 punkti, kas atbilst vidéjai
kvalitatei)
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e 3.posms Dab2: starp Zanas HES un Pampalu HES (vidéja HQA vértiba ir 63,4 punkti, kas atbilst
augstai kvalitatei)

e 4. posms HES-P: Pampalu HES tGdenskratuve(vidéja HQA vértiba ir 35 punkti, kas atbilst vidéjai
kvalitatei)

e 5. posms Dab3: dabiskais posms starp Pampalu HES tGdenskratuvi un melioréto augsteci(vidéja
HQA vértiba ir 57,9 punkti, kas atbilst labai kvalitatei)

e 6. posms Mel: meliorétais augSteces posms (vidéja HQA vértiba ir 28,6 punkti, kas atbilst zemai
kvalitatei)

Abos dabiskajos Zanas posmos lejpus Zanas HES un lejpus Pampalu HES biotopu kvalitate ir ievérojami
augstaka neka dabiskaja posma augSpus Pampalu HES (2.2.2. attéls). Tas, iespéjams, daléji saistits ar
salidzinosi lielo Pampalu uzpludinajuma ietekmi. Atskirtba no Auces, Zana pastav bitiskas atSkirtbas
starp biotopu kvalitati meliorétajos un HES uzpludinatajos posmos. Biotopu kvalitate Pampalu
uzpludinajuma ir zemaka neka Zanas HES uzpludinajuma, ko iesp&jams, var saistit gan ar abu
Odenskratuvju morfometriskajiem raksturlielumiem, gan Pampalu Gdenskratuvé novérojamo
eitrofikaciju, kas saistita ar krastos esoso lopkopibu.
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2.2.2. attéls. Biotopu kvalitates HQA indeksa vértibas dazados Zanas upes posmos

Hidroelektrostaciju raditie hidromorfologiskie parveidojumi ir viena no galvenajam problémam, kas
Zanai nelauj sasniegt labu ekologisko kvalitati. Pampalu HES tuvuma esoSajos posmos konstatéta
izteikta batiska krastu erozija un intensiva koku sagazumu veidoSanas Zanas upé. Erozija ir vérojama
gan lejpus Pampalu HES (posmi 5-3 lidz 5-5, kas atrodas aptuveni 27,0-28,5 km attaluma no grivas),
gan augspus HES (posmi 3-2 lidz 3-5, kas atrodas aptuveni 32,5 — 34,5 km attaluma un atbilst ~ 325.
lidz 345. piketam). Lejpus Zanas HES tik intensiva krastu erozija un koku sagazumu veidosanas upes
gultné netika noveérota.

Vidéja biotopu kvalitates indeksa vértiba dabiskas Zanas upes ritralajos posmos ir 56 punkti (laba
kvalitate), bet potamalos posmos 48 punkti. Lai gan kopuma ritralas upés biotopu kvalitate ir nedaudz
augstaka, batiskas atskiribas starp dazadiem upju tipiem nevar novérot. lespéjams, tas saistits ar to, ka
vairaki posmi ir uz robezas starp ritralu un potamalu upi (kritums > vai < par 1 m/km).

48



76 -
72 4
66 -
hd =
60 -
56
52
48
a4

40

Ritrals Potamals
2.2.3. attéls. Biotopu kvalitates HQA indeksa vértibu sadalijums dazados Zanas upes tipos
Lielaka dala apsekoto Zanas upes posmu norada uz antropogéni maz parveidotu vidi (2.2.4. attéls): 39

posmos (37%) var novérot neskartu vidi, 25 (24%) posmos upes stavoklis ir tuvu dabiskajam un 5
posmos dominé neskarta vide (5%).

ApzTm&jumi
® Ciemi
4 Cilvéka radtti aizsprosti
* HES

—— Autoceli

HMS indekss

=== Neskarta vide

p=== TuvU dabiskajam

Dominé neskarta

Redzami parveidota
= Spécigi parveidota

Udenskratuves
— — kT | 100 robeza

Baltais| krow

2.2.4. attéls. Biotopu parveidojumu intensitates (HMS indekss) novértéjums Zana un tas pietekas
Dabiskie posmi atrodas Zanas lejtecé un vidustecé Iidz autocelam V1162. Saja upes dala dominé
neparveidota upe, kas nozZimé, ka upé ir nelieli hidromorfologiskie parveidojumi, pieméram, lopu vai
smagas tehnikas brasls vai neliels tilts. Redzami parveidota gultne ir 11 posmos (10%), kas parsvara ir
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abu HES ddenskratuves. Spécigi parveidota gultne ir 26 posmos (24%), kas ir visa reguléta upes
augstece. Zanas pietekas Karkluptté, Mellupité un Plocité biotopu parveidojumu intensitates indekss
(HMS) norada uz spécigi parveidotu vidi, bet apsekotais Mazas Zanas posms ir dabisks ar neskartu un
tuvu dabiskajam vidi.

Vidéja biotopu kvalitates indeksa (HQA) vértiba pilnigi neskarta vidé ir 60 punkti (augsta kvalitate) un
posmos, kuros gultnes stavoklis ir tuvu dabiskajam - 61 punkts (augsta kvalitate). Nedaudz parveidota
gultné biotopu kvalitate ir laba (57 punkti). Redzami parveidota gultné vidéja biotopu kvalitate ir vidéja
(40 punkti), bet spécigi parveidota gultné biotopu kvalitate ir zema (29 punkti).

HQA
T2

56 -
45 -
40 - ?
32 -

24 -

16 1

1 2 3 4 5

2.2.6. attéls. Biotopu kvalitates indeksa (HQA) vertibu sadalijums pie dazadam HMS indeksa
vérttbam Zanas upé (1-neskarta vide, 2-tuvu dabiskajam, 3-dominé neskarta, 4-redzami parveidota, 5-
Spécigi parveidota)
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2.3. Zanas un tas pieteku lhtiofauna

2.3.1. Sastopamas zivju sugas un to izplatibu noteicosie faktori

Projekta ietvaros zivju uzskaite veikta 10 parauglaukumos, no kuriem astoni atradas Zana, bet pa
vienam — Zanas pietekas Mazaja Zana un Plocité. Vél viens parauglaukums (Z_1 upes grivas tuvuma)
apsekots Latvijas Nacionalas datu vakSanas programmas ietvaros. Parauglaukumu izvietojums
apskatams 2.3.1. attela.

Jp}z\ Zanas muiZa
Lo |

oKarell Apzim&jumi
Z_ 2 Jaltaiskrogs Ciemi ] 0O robeza
\"gxrj Bebru aizsprosti Autoceli
Cilveka raditi aizsprosti () Zivju uzskaites parauglaukumi

m ) HES
5

0

N

b

10 km

2.3.1. attéls. Zivju uzskaites parauglaukumu izvietojums

Apsekotajos parauglaukumos pavisam konstatétas 19 zivju sugas: akmengrauzis Cobitis taenia, asaris
Perca fluviatilis, ausleja Leucaspius delineatus, baltais sapals Leuciscus leuciscus, bardainais
akmengrauzis Barbatula barbatula, devinadatu stagars Pungitius pungitius, grundulis Gobio gobio, Kisis
Gymnocephalus cernua, lidaka Esox lucius, linis Tinca tinca, mailite Phoxinus phoxinus, platgalve Cottus
gobio, rauda Rutilus rutilus, sapals Squalius cephalus, spidilkis Rhodeus amarus, trisadatu stagars
Gasterosteus aculeatus, védzele Lota lota, vike Alburnus alburnus, zutis Anguilla anguilla, ka ari négu
kapuri, kuru sugu (strauta négis Lampetra planerivai upes négi L. fluviatilis) kapura stadija drosi noteikt
lauka apstak|os nav iespé&jams.

Informacija par katra parauglaukuma konstatétajam sugam un to Tpatnu blivumu ir apkopota
2.3.1. tabula. Biezak konstatétas sugas 2021. gada veiktaja uzskaité ir grundulis, kas konstatéts astonos
jeb 72,7% no apsekotajiem parauglaukumiem, rauda (konstatéta septinos jeb 63,6% no
parauglaukumiem), bardainais akmengrauzis, sapals un ausleja (sesi parauglaukumi jeb 54,5%), asaris
(sesi parauglaukumi jeb 45,4%), ka ari mailites un lidakas (Cetri jeb 36,4%). Masveidigakas sugas, kas
atseviskos parauglaukumos konstatétas loti liela blivuma ir mailite, bardainais akmengrauzis un sapals,
So sugu vidéjais Tpatnu blivums (ieskaitot arT parauglaukumus, kuros suga nav konstatéta) ir attiecigi
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49,1 gab./100 m?, 45,2 gab./100 m? un 17,3 gab./100 m2. Salidzinosi liels ipatnu blivums apsekotajos
parauglaukumos bija ari grunduliem un raudam (attiecigi 12,9 gab./100 m? un 6,6 gab./100 m?). Citam
sugam vidéjais Tpatnu blivums bija salidzinosi neliels, tacu vairakas sugas (ausleja, trisadatu stagars,
platgalve, spidilkis un devinadatu stagars) salidzino$i liela daudzuma (>10 gab./m?) konstatétas
atseviskos parauglaukumos. Biezak sastopamo un masveidigako sugu zina Zana kopuma atbilst vidéji
lielai Gdenstecei, kura sastopami gan ritrala, gan potamala posmi, Maza Zana — mazai ritrala tipa
siltidens Gdenstecei, savukart Plocite — nelielai iztaisnotai Gdenstecei ar salidzinosi labu Gdens
apmainu.

1.3.1. tabula.
Auces upé konstatétas zivju sugas un to Tpatnu blivums dazados parauglaukumos

Suga Ipatnu skaits (gab./100 m?) katra no parauglaukumiem
Z1)| 22 |23 |24|25| 76 27 Z8 29 |[MZ1)| P2

Grundulis 6,0 24,5 10,6 4,0 3,9 | 28,7 3,3 61,1
Rauda 17,5 40| 17,6 | 13,9 9,1 2,5 8,0
Bardainals 1 o351 3000 | 1,0/ 462 8,4 58,3
akmengrauzis
Sapals 13,7 169|119 | 1,1 145,2 1,9
Ausleja 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 24,4
Asaris 75| 08 51 0,8 0,7
Mailite 10,0 | 106,5 1,5 422,5
Lidaka 1,7 1,2 1,1 1,6
Trisadatu 120| 106 33
stagars
Platgalve 16,3 1,9 1,1
Spidilkis 0,4 | 13,9 3,3
Akmengrauzis 4,0 0,8
Vike 0,6 0,6
Zutis 0,6 0,6
Devinadatu 0,4 10,7
stagars
Baltais sapals 1,2
Védzele 0,8
Kisis 0,8
Linis 0,6
Néga kapuri* + +

! tikai klatbtne, uzskaites metode nav piemérota Tpatnu blivuma novértésanai

Vismazakais sugu skaits (tikai divas sugas) un mazakais zivju 1patnu blivums konstatéts parauglaukuma
Z_5, kas atradas aptuveni 2,5 km lejpus Pampalu HES un parauglaukuma Z_9, kas atradas iztaisnota
Zanas posma augStecé aptuveni seSus kilometrus no upes iztekas. Savukart vislielaka sugu
daudzveidiba (7-12 sugas) konstatéta Zanas lejtecé lidz Pampalu HES, Mazaja Zana un parauglaukuma
Z_7, kas atradas augSpus Pampalu HES esosa dabiska posma augstecé netalu no autocela V 1162 tilta.

Nozimigakie faktori, kas veicina ekologiski jutigo un vidéji jutigo sugu (mailite, platgalve, bardainais
akmengrauzis u.c.) izplatibu un Tpatnu blivumu, bet samazina ekologiski tolerantu sugu (lidaka, rauda
un ausleja) sastopamibu ir vidéja THS vértibas, krituma, biotopu kvalitates indeksa (HQA), RHS
straumes indeksa un geomorfologiskas aktivitates indeksa vértibas palielinasanas, ka ari sedimentu

52




uzkrasanas intensitates samazinasanas. Lidziga, taCu mazak izteiktu ietekmi atstaj art RHS gultnes
substrata indeksa veértibas palielinasanas un vidéja dziluma samazinasanas. Cilvéka radtto
parveidojumu intensitates klasei nozime ir mazaka, neka Aucé. Tas varétu bt saistits ar faktu, ka dala
no parauglaukumiem atradas posmos, kuros veiktie parveidojumi (pieméram — tiltu izblve) atst3j
salidzinosi nelielu ietekmi uz upes raksturlielumiem visa posma meéroga, turklat bitiski parveidotajos
posmos apsekoti tikai divi parauglaukumi. Janem véra ari tas, ka HMS novértésana netiek nemta véra
potenciala HES ekspluatacijas un cita veida antropogéna ietekme.

2.3.2. Intiofaunas izmainas

Regulars ikgadéjs zivju monitorings Zana nav veikts, tacu laika perioda no 2003. gada lidz 2021. gadam
Institlts uzskaiti Zanas upé un tas pietekas ir veicis citu projektu un pétijumu ietvaros. Viena no
parauglaukumiem zivju uzskaite iepriekséjos gados ir atkartota divas reizes.

lepriek$éjos gados veiktajas uzskaités ir konstatétas tris zivju sugas, kuras nav nokertas 2021. gada —
kartsa Carassius carassius, pavike Alburnoides bipunctatus un taimins / strauta forele Salmo trutta.
Savukart divas no 2021. gada konstatétajam sugam (zutis un kisis) nav nokertas iepriek$éjos gados. Lai
ari visas ieprieks minétas sugas ir nokertas tikai atseviskas uzskaités vai parauglaukumos, atskiriba to
konstatésana var bat saistita ar attiecigas sugas izplatibas izmainam. Zusi 2021. gada konstatéti divos
no Cetriem lejpus Zanas HES esosajiem parauglaukumiem un domajams, ka to sastopamiba Zanas upé
ir liela méra saistita ar Latvijas ZuSu parvaldibas plana ietvaros Tstenoto zusa mazulu ielaiSanu Venta.
Savukart taimini / strauta foreles un pavikes ieprieks konstatétas parauglaukuma Z_2, kas apsekots ari
2021. gada, un to atkartota nenokerSana var blt saistita gan ar nedaudz atskirigu parauglaukuma
novietojumu vai citiem apstakliem, gan ar $o sugu stavokla pasliktinasanos.

Aplikojot zivju faunas izmainas atkartoti apsekotajos parauglaukumos, redzams, ka parauglaukuma
Z 2, kas atrodas Zanas lejtecé, aptuveni 2,5 km no ietekas Venta, sastopamo sugu skaits ir
samazinajies, turklat $Tsamazinasanas ir notikusi gan uz ekologiski jutigu sugu (pavike, taimins / strauta
forele, néga kapuri), gan tadu ritrala tipa Gdeniem neraksturigu sugu ka rauda, Iidaka un asaris rékina.
Tomér, apskatot dazadu sugu Tpatnu blivuma izmainas, ir redzams, ka ekologiski jutigu un vidgji jutigu
sugu (mailtte, platgalve u.c.) Tpatnu blivums $aja parauglaukuma ir palielin3jies.

2.3.2. tabula.
Mergupé atkartoti apsekotajos parauglaukumos nokertas sugas un to ipatnu blivuma

Ipatnu blivums (gab./100 m?) katrai no sugam
0 ] =
5 I =
Gads o 20| w -~ O a
= c 01? S > 10
2| 5|88 2|2 || &|ESg|ls]| O]
s | &8 |58 2| 2| 3| 3 |&FE| 2| 2| 38| 8
= o o © () » o a - G 5 4 < <
Parauglaukums Z_2
2011 27,5 34| 31,6 8,6 7,5 25,8 0,4 +
2020 3501 | 12,3 | 69,3 11,7 | 15,5 2,8 11,1 4,0 0,4
2021 | 106.5| 16,3 | 300,0 24,5 | 16,9
Parauglaukums Z_8
2012 0,9 1,8 2,4 13,5 2,1 + 06| 04
2021 3,3 91 1,1 07| 08
Parauglaukums Z_9
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Ipatnu blivums (gab./100 m?) katrai no sugam

° v .

5 I =

Gads o 20 o -~ O a

= c S 2u) 10
S| 5|58 28| &S e ||
| &8 |5E| 2 S | 3| 3 |=E| 8| ®| 3| g
= a | @aw®| O 3 < e | 28| S z | < | <

2011 2,5 1,6
2021 12,0 15,0 5,5
Parauglaukums Nr. P_1

2013 2,0 1,0 4,0
2021 1,9 8,0 244 | 0,7

! tikai klatbGtne, uzskaites metode nav piemérota Tpatnu blivuma novértésanai

Pretéjas izmainas ir vérojamas parauglaukumos (parauglaukumi Z_8 un Z_9), kas atrodas iztaisnotaja
Zanas augStecé. Parauglaukuma Z_8 konstatéto sugu skaits ir samazinajies, jo taja atkartoti nav
konstatétas platgalves, néga kapuri, bardainie akmengrauzi, kas ir ekologiski jutigas vai vidéji jutigas
sugas, savukart parauglaukuma Z_9 ir vairakkartigi palielinajies Iidaku un raudu Tpatnu blivums.
Konstatétas atskirigas izmainas |auj izvirzit hipotézi, ka salidzinosi maz ietekmétajos ritrala posmos
Zanas zivju fauna ir mainijusies salidzinosSi nedaudz un izmainas ir drizak pozitivas, neka negativas.
Savukart parveidotajos potamala posmos ir vérojamas negativas izmainas, kas izpauZzas gan ka
ekologiski jutigu un vidéji jutigu sugu izplatibas samazinasanas, gan ka ekologiski tolerantu sugu Tpatnu
blivuma palielinasanas.

Zanas pietekas atkartoti ir apsekots tikai viens parauglaukums, kas atrodas Plocites lejtecé. No vienas
puses $aja parauglaukuma ir palielinajies ekologiski tolerantu sugu (rauda un ausleja) patnu blivums
un sastopamiba. Tacu tai pat laika $aja parauglaukuma 2021. gada ir nokerti sapali, kas ieprieks Seit
nav konstatéti un parasti nav sastopami Gdenstecés ar Joti sliktu Gdens kvalitati un apgritinatu Gdens
apmainu.

Zinatniskas, popularzinatniskas vai citas publikacijas, kuras detalizéti aprakstita vésturiska Zanas zivju
fauna, atrast neizdevas. Vésturiskajos preses materialos vairakkartigi ir minéta Zanas piesarnosana
(galvenokart, mazgajot amonjakidens cisternas), ka rezultata upé ir nobeigusas zivis, tacu So zivju suga
un daudzums nav pieminéta.
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2.4. Ekologiska kvalitate

1.4.1. Virszemes Gdenu monitoringa rezultati

Udensobjekta V060 atrodas monitoringa stacija “Zana, griva”, kura monitorings ir bijis ¢etras reizes
(2.1.4. tabula). Ka redzams péc pédéjo gadu monitoringa rezultatiem, Zanas ekologiska kvalitate ir
vidéja. Kopuma biologiska kvalitate 13 gadu laika ir nedaudz uzlabojusies, bet pagaidam Virszemes
Udenu monitoringa ietvaros zivju biologiska daudzveidiba Zana nav apsekota. Upé var novérot
pastiprinatu eitrofikaciju un kopéja slapekla koncentracijas atbilst sliktai lidz |oti sliktai ekologiskas
kvalitates klasei.

2.4.1. tabula.
Ekologiskas kvalitates novértéjums Zanas upé 2007.-2020.g.

Kods | Tips Stacijas Gads | MZB | MAK
nosaukums
V060 | R3 Zana, griva 2007

V060 | R3 Zana, griva 2013

4 2

2 4
V060 | R3 Zana,griva | 2019 E
V060 | R3 Zana, griva 2020 2
*MZB-makrozoobentoss, MAK-makrofiti, BIO-biologijas kopvértéjums, Kopa-ekologiskas kvalitates
kopvertéjums

2.4.2. Latvijas zivju indeksa vértibas

Informacija par zivju indeksa vértibu dazados parauglaukumos ir apkopota 2.4.3. tabula. Indeksa
aprékinasanas metode izvéléta, balstoties uz parauglaukuma raksturlielumiem Zanas lejtecé un tas
pieteka Mazaja Zana apsekotajos parauglaukumos, kuros ir salidzinosi liels kritums un konstatétas ari
straujteces. lzmantota lasveidigo zivju Gdeniem paredzéta indeksa aprékinasanas metode, savukart
paréjos parauglaukumos — metode, kas paredzéta karpveidigo zivju tGdeniem. Vairuma parauglaukumu
zivju indeksa veértiba atbilda |oti zemai ekologiskas kvalitates klasei, lielaka zivju indeksa vértiba
konstatéta tikai Mazaja Zana un abos Zanas lejtecé netalu no Ventas esosajos parauglaukumos.

2.4.3. tabula
Zivju indeksa vertiba apsekotajos parauglaukumos

Parauglaukums Zivju indekss Ekologiska

Nr. Atrasanas vieta Km no Ventas | Veids! | Vértiba | kvalitate
Z 1 | Lejtece netalu no ietekas Vanta 0,1 L 0,32 Zema
Z 2 | Aptuveni 150 m augSpus Mazas Zanas 2,4 L 0,64 Vidéja
Z 3 | Aptuveni 1,7 km lejpus Zanas HES 7,4 K 0,15

Z_ 4 | Lejpus tilta pie Strauménu majam 17,4 K 0,19

Z 5 | Aptuveni 2,6 km lejpus Pampalu HES 26,2 K 0,12

Z 6 | AugSpus Pampalu HES Gdenskratuves 31,6 K 0,12

Z 7 | Lejpus autocela V1162 tilta 40,4 K 0,26

Z_8 | Iztaisnotais posms pie Balinu majam 45,1 K 0,12

Z 9 | Iztaisnota posma augstece virs V1162 tilta 48,8 K <0,01
MZ_1 | Lejtece, aptuveni 0,3 km no Zanas 2,5 L >1

P_1 | Lejtece, aptuveni 0,6 km no Zanas 34,3 K <0,01

1L - zivju indekss lasveidigo zivju Gdeniem, K — indeksa vértiba karpveidigo zivju Gdeniem
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Zivju indeksa skaitliskas vértibas izmainas kopuma saskan ar upes dzivotnu kvalitates izmainam
dazados tas posmos. Augstaka indeksa vértiba konstatéta tikai cilvéka salidzino$i maz ietekmétaja
Zanas un Mazas Zanas lejtecé. Savukart parauglaukumi, kuros zivju indeksa vértiba atbilda |oti zemai
ekologiskajai kvalitatei, atradas HES ekspluatacijas, lauksaimniecibas, bebru darbibas vai upes gultnes
iztaisnoSanas ietekmétajos posmos. Nozimigakie zivju indeksa vértibu pozitivi ietekméjosi faktori ir
RHS substrata indeksa vertibas, ka arit HQA indeksa vértibas pieaugums, savukart negativu ietekmi
atstaja galvenokart smalko sedimentu uzkrasanas klases palielinasanas. Mazaka méra pozitivu ietekmi
uz zivju indeksa vértibu atstaja ari vidéjas THS veértibas, ka ari RHS straumes un geomorfologiskas
aktivitates indeksa vértibas palielinasanas. Salidzinosi maz izteikta ietekme bija hidromorfologisko
parveidojumu intensitates klasei. Tas, visticamak, ir saistits ar faktu, ka vairakos salidzinoSi maz
parveidotos posmos cilvéka ietekme izpaudas caur lauksaimniecibu, HES ekspluataciju vai citos ar upes
parveidoSanu nesaistitos veidos.

Zivju indeksa vértibas izmainas atkartoti apsekotajos parauglaukumos (2.4.1. attéls) lauj izdarit lidzigus
secinajumus ka sastopamo zivju sugu un to Tpatnu blivuma izmainam (sk. 2.3.2. nodalu) — upes lejtecé
ekologiska kvalitate ir saglabajusies salidzinoSi nemainiga, savukart iztaisnotaja Zanas augstecé
pasliktinajusies vai saglabajusies |loti slikta. Lai gan ari Plocité zivju indeksa vértiba norada uz loti zemu
ekologisko kvalitati, zivju indeksa veértiba 2021.gada, salidzinot ar 2013.gadu, ir nedaudz
palielinajusies.

Indeksavértiba ------ Laba Vidéja e¢eecc- Zema

eqeccodocleccccjootocccqociecccccccccccccccccccccccccccccccccce

ﬂ__ﬂﬂ

2011 2020 2021 2012 2021 2011 2021 2013 2021

Z2 Z8 Z9 P 1

Parauglaukums un apsekoSanas gads

2.4.1. attéls. Latvijas zivju indeksa vértibas izmainas dazados parauglaukumos un ekologiskas
kvalitates klasu robezvértibas

Jaatzimé, ka zivju indeksa vértiba parauglaukuma Z_2 visas apsekosanas reizes ir atbildusi vidgjai
ekologiskajai kvalitatei, tacu 2011. gada un, 1pasi, 2021. gada ta bija |oti tuvu labas ekologiskas
kvalitates klases robezvértibai.
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3. lespé&jas hidromorfologisko parveidojumu ietekmes samazinasanai

Nozimigakie upes hidromorfologisko stavokli un zivju faunu ietekméjosie faktori gan Aucg, gan Zana ir
upé izblveétie HES un citi lielie aizsprosti, gultnes iztaisnoSana, lauksaimnieciba, ka art akmenu kravumi
un citi nelieli cilvéka veidoti Skérsli. VEéra nemama ietekme uz upes raksturlielumiem ir ari bebru
aizsprostiem. So faktoru ietekme uz upes hidromorfologiskajiem raksturlielumiem liela méra izpauzas
netiesi, t.i., tie veicina straumes atruma samazinasanos, upes aizaugsanu, papildu sedimentu ienesi un
uzkrasanos upes gultné.

Zimigi, ka, neskatoties uz salidzinosi augstu hidromorfologisko kvalitati, zemi zivju indeksa raditaji un
neliels ekologiski jutigu sugu zivju daudzums ir konstatéts ne tikai parauglaukumos, kas atrodas cilveka
batiski parveidotos upju posmos, bet art posmos, kuros parveidojumu intensitate ir zema un upe
caurmera ir saglabajusi savu dabisko gultni.Tas apliecina, ka véra nemama ietekme uz upes kvalitati ir
ari eitrofikacijai un paaugstinatam slapekla un fosfora koncentracijam. Tapat, ir janem véra, ka vairuma
apsekoto parauglaukumu zivju indeksa vértiba pédéjo gadu laika ir samazinajusies. Abi minétie fakti
netiesi apliecina, ka upes piemérotibu ekologiski nozimigu sugu zivim un zivju indeksa vértibu liela
méra nosaka HES ekspluatacijas reZzims un upei pieguloSo teritoriju izmantosana.

Aizsprosti
Auces upé atrodas tris lieli aizsprosti: Kronauces HES, Dimzu tdenskratuve un Bénes HES, savukart Zana

— divi: Zanas HES un Pampalu HES. Aucé So aizsprostu dé| ir appludinatas vai migréjosajam zivim nav
pieejamas straujteces vismaz 0,2 ha platiba, savukart Zana — vismaz 0,15 ha platiba. So aizsprostu
nojauksana lautu migréjosajam zivim pieejamo straujtecu platibu palielinat 1,5-2 reizes. Auces baseina
nozimigs Skérslis ir aizsprosta paliekas Nakotnes ciema, kas kavé pieeju vairak neka 95% no paslaik
lejpus Kronauces HES esoSajam straujtecém un Auces potenciala realiz€Sana ir iespéjama tikai
novérsot S skérsla ietekmi uz zivju migraciju.

Efektivakais risinajums ir lielo aizsprostu demontaza. Nemot véra to, ka gan Aucé, gan Zana kopuma
vairak neka 60% no uzmeéritajam straujtecém atrodas lejpus lielajiem aizsprostiem, zivju cela izblve
sniegs salidzinosi nelielu ieguvumu, turklat upes potenciala pilnvértigai nodroSinasanai batu
nepiecieSsama vairaku zivju celu izblGve. Nemot véra HES Tpasnieku un citu ieintereséto personu
sagaidamo pretestibu, ka arl sagaidamas lielas izmaksas un ilgstoSo sagatavosanas periodu, lielo
aizsprostu nojauk3anas iespéjas LIFE GoodWater IP projekta ietvaros ir minimalas, tacu to ir vélams
Tstenot citu projektu ietvaros.

Aizsprosts atrodas art Mazas Zanas lejtecé aptuveni kilometru no tas ietekas Zana. Augspus 31 Skérsa
upes gultne ir iztaisnota un tek cauri lauksaimniecibas zemém. Mazaja Zana apsekota tikai tas lejtece,
kura konstatéta augsta hidromorfologiska kvalitate un zivju indeksa vértiba. Tomeér ir janem véra, ka
Maza Zana augSpus aizsprosta ir iztaisnota, ar daudz mazaku kritumu neka lejtecé, turklat tek cauri
lauksaimniecibas zemém un, visticamak, lidzinas apsekotajiem Plocites, Mellupttes un Karklupites
posmiem. Aizsprosta nojaukSana vai zivju cela izblve, visticamak, atstas pozitivu ietekmi, tacu
uzlabojumi bis minimali.

Citi cilvéka veidoti objekti

Ka jau minéts ieprieks, ietekmes zina nozimigakais cilvéka veidotais objekts, kas nav aizsprosts, ir
Nakotnes ciema eso$a aizsprosta paliekas / kaple (3.1.attéls). Sis objekts ne tikai ietekmé upes
raksturlielumus augSpus un lejpus ta, bet art kavé piekluvi gandriz visam lejpus Kronauces HES
esosajam straujtecém. ST objekta ietekmes samazina$anai primari ir nepiecie$ams orientéties uz ta
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pilnigu izvaksanu no upes gultnes. Ja pilniga izvakS8ana nav iesp&jama, zivju migracijas iespéju
palielinasanai lejpus 31 Skérsla esosaja Udensteces dala ir nepiecieSams izveidot maksligu straujteci,
kuras kritums neparsniedz 0,5%.

i,

3.1. attéls. Nakotnes ciema Auces gultné izbuvéta aizsprosta paliekas / kaple

Nozimiga cilvéka veidota buve, kas ietekmé gan upes raksturlielumus, gan zivju migracijas iesp€jas, ir
vietéjas nozimes autocela caurteka, kas atrodas augSpus Bénes HES, aptuveni 74 km attaluma no Auces
grivas. Caurteku veido divas salidzinosi neliela diametra apalas caurules, turklat zivju migracijas
iespéjas Saja caurteka ierobeZo lejpus caurtekas izveidojies gultnes izskalojums ka rezultata caurtekas
iztekas dala atrodas virs tdens limena.

3.2. attéls. Nepareizi ieblvéta vietéjas nozimes autocela caurteka augspus Bénes HES
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Efektivakais un lietderigakais veids $Ts caurtekas ietekmes samazinasanai ir tas pilniga parbave, kuras
ietvaros esosa caurteka tiktu demontéta un ta vieta izblvets vai nu tilts, vai cita caurteka, kuru veido
gultné iedzilinata liela diametra saplacinata térauda vai cita materiala caurule, kuras gultne lidzinas
dabiskai upes gultnei.

Nelabvéliga ietekme ir art upes gultné izveidotajiem akmenu kravumiem, kas, atkariba no veida un
izméra, gan samazina straumes atrumu un veicina sedimentaciju augSpus kravuma, gan art veicina
gultnes izskaloSanos lejpus kravuma un nereti art ir nozimigs Skérslis zivju migracijai. Vairaki lieli
akmens kravumi atrodas aptuveni 2,5 km gara posma lejpus Kronauces HES, Vecvagareés, pie autocela
V1112 tilta, ka artaptuveni kilometru lejpus un 400 m augSpus ST tilta un vairakas citas vietas gan Aucg,
gan ari Zana. Potenciali efektivakais risinajum ir akmenu kravuma izjaukSana un taja esoSo akmenu
izvietoSana upes gultné garaka upes posma. Tomér, ja $ads risinajums zemes 1pasnieku pretestibas vai
citu iemeslu de| nav iesp&jams, ir pielaujami ari citi risinajumi — kravuma augstuma iespéjami liela
pazeminasana, maksligas straujteces izveidoSana kravuma lejteces dala vai citi.

Upes gultnes iztaisnoSana

Aucé upes gultne ir iztaisnota gan tas augstecé, gan lejtecé, savukart Zana — tikai augstecé. Gandriz
pilntba upes gultne ir iztaisnota art $o upju pietekas — dabiski posmi ir saglabajusies tikai Mazas Zanas
lejtecé un atseviskos citos posmos.

Iztaisnotos posmus var iedalit Cetras dalas —iztaisnotie Auces un Zanas pieteku posmi, iztaisnota Auces
un Zanas augstece, iztaisnota Auces lejtece starp Akacijam un Nakotni, ka art iztaisnota Auces lejtece
lejpus Nakotnes.

Iztaisnotas Auces un Zanas pietekas ir |oti nelielas Gdensteces, no kuram vairumu ieskauj galvenokart
lauksaimnieciba izmantojamas zemes. Nesen atjaunotajas Udenstecés (Rigava un Govainis)
iztaisnoSanas ietekmi var samazinat galvenokart, veicot pasakumus (galvenokart lielu akmenu un koka
struktdiru ievietoSanu) upes gultné, tadejadi veicinot lokalu padzilinajumu un gultnes daudzveidibas
palielinasanos upju gultné. Pietekas, kuras atjaunoSanas bivdarbi pédejos gados nav veikti, $1
pasakuma potenciala efektivitate ir mazaka. Nesen atjaunotajas pietekas ir vélams iespéju robezas
veicinat gultnes noénojumu, lai samazinatu turpmakajos gados sagaidamo gultnes aizaugSanu. Gan
nesen atjaunotajas, gan paréejas pietekas, vietas, kur tas ir iespéjams tdenstecu krituma dé, ir vélama
maksligu straujtecu izveidoSana. Pietekas, kuras pédéjos gados atjaunosSanas bivdarbi nav veikti,
uzlabojumus varétu sniegt ari gultnes partirisana — tacu tikai tada gadijuma3, ja ta tiek veikta iespéjami
saudzigi un iespéju robezas neietekméjot nogazes un krastu. Visas pietekas ir vélams iespéju robezas
samazinat bebru ietekmi, jo lieli un ilgstosi pastavosi bebru aizsprosti kavé Gdens apmainu un palénina
upes dabiskosanos.

Auces un Zanas augstecé vairuma posmu ir vérojama sedimentu uzkrasanas, zema geomorfologisko
procesu intensitate un, konteksta ar gultnes iztaisnosanu — likumsakariga, zema dzivotnu kvalitates
(HQA) indeksa vertiba. Lidzigi ka Auces un Zanas pietekas, kuras pédéjo gadu laika nav veikti
atjaunosanas darbi, pozitivu efektu Auces un Zanas augstecé varétu dot galvenokart saudziga gultnes
partirisana un maksligu straujtecu izveidosana. Auces augstecé upes dabiskoSanos kave ari bebru
aizsprosti un ir vélama bebru ietekmes samazinasana. Iztaisnotaja Zanas augstecé bebru ietekme
paslaik ir minimala, tacu ta var palielinaties turpmakajos gados, tapéc ir vélams sekot lidzi bebru
aktivitatem.
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Iztaisnotaja Auces posma starp Akacijam un Nakotni jau tagad vairakos posmos ir sasniegta laba
biotopu kvalitate. Vairakos $aja upes dala esosajos posmos konstatéta art salidzinosi augsta vidéja THS
vértiba, véra nemams straujtecu Tpatsvars un salidzinosSi augsta RHS geomorfologiskas aktivitates,
straumes un gultnes substrata indeksa vértiba. Minétie fakti apliecina, ka $aja upes posma upes gultne
ir spéjusi daléji dabiskoties un vérienigi pasakumi gultnes iztaisnoSanas ietekmes samazinasanai Seit
nav nepiecieSami. To netiesi apstiprina ari 2017. gada $aja posma konstatéta salidzinosi augsta zivju
indeksa vértiba, kas atbilda labai ekologiskajai kvalitatei. Lai izvairitos no atkartotas gultnes
piesérésanas, $aja posma ir vélams veikt pasakumus bebru ietekmes samazinasanai.

Auces lejtece lejpus Nakotnes bitiska upes hidromorfologiskas kvalitates uzlaboSana ir maz iespéjama.
Lielakaja St posma dala upes kritums ir parak neliels, lai bitu iespéjams izveidot lielakas maksligas
straujteces, savukart upes gultne parak aizaugusi un ar parak Iénu straumi, lai véra nemamu efektu
varétu sasniegt, ievietojot gultné akmenus vai koka konstrukcijas. Potenciali efektivakais iztaisnoSanas
ietekmes samazinasanas veids varétu bt gultnes partiriSana un akmenu vai koka konstrukciju
ievietoSana gultné jau tas partiriSanas procesa vai neilgi péc ta. Partirisanas laika jacensas atstat
iespéjami mazu ietekmi uz krasta nogazém un krastu, pretéja gadijuma iztirita gultne driz tiks atkal
pieskalota. Aizauguma samazinasanai iespéju robeZas ir vélams saglabat un palielinat gultnes
noénojumu. Paslaik bebru ietekme Saja posma ir minimala, tacu nakotné posmos, kuros tiks veikti
pasakumi upes stavokla uzlabosanai, ir vélama ari bebru populacijas samazinasana.

Hidroelektrostaciju ekspluatacija

Hidroelektrostaciju ekspluatacijas ietekmes samazinasana paredzéta projekta LIFE GoodWater IP C3
aktivitates ietvaros. Balstoties uz upes izpétes rezultatiem, nepiecieSama ekologiska caurpliduma
modelésanai izmantojamas nozimigakas zivju sugas Kronauces HES un Bénes HES ir sapals, mailite un
akmengrauzis, Zanas HES — sapals, mailite un taimins / strauta forele, bet Pampalu HES — sapals un
mailite.

Bebru aizsprosti
Nekontroléta bebru savairoSanas var bltiski parveidot gandriz jebkuru upi, tapéc gan Aucé, gan Zan3,

gan to pietekas iespéju robezas ir nepiecieSams veikt pasakumus bebru ietekmes samazinasanai.
Potenciali efektivakais veids ir bebru populacijas samazinasana, tacu labvéligu ietekmi var atstat ari
regulara bebru aizsprostu nojauksana.

Tomeér bebru nelabvéliga ietekme liela méra ir atkariga ne tikai no bebru populacijas blivuma, bet art
no ietekméta posma raksturlielumiem un potenciala. Minéta iemesla dé| ir iespéjams identificét
vairakus posmus, kuros bebru ietekmes samazinasanai ir nepiecieSams pievérst pastiprinatu
uzmanibu. Zana tas ir posms starp Zanas HES un Pampalu HES (ipasi ta dala, kas atrodas 14—-18 km
attadluma no grivas) un, mazaka meéra, dabiskais posms augSpus Pampalu HES. Aucé pastiprinatu
uzmanibu bebru ietekmes samazinasanai ir vélams pievérst iztaisnotajam posmam starp Akacijam un
Nakotni, aptuveni piecus kilometrus garam posmam lejpus Dimzu Gdenskratuves, ka ari 18 km garam
posmam no Bénes HES lidz Vecvagarém, ka art aptuveni divus kilometrus gara posma, kas atrodas divu
[idz Cetru kilometru attaluma augSpus Bénes HES aizsprosta.

Lauksaimniecibas aktivitates

Acimredzama tiesa ietekme uz upju hidromorfologisko stavokli ir galvenokart upes tuvuma esosajam
ganibam, 1pasi, ja tajas turétajiem lopiem nav ierobeZota piekluve upei. Nelabvéligu ietekmi $ada
gadijuma atstaj gan upes gultnes un krastu izbradasana, gan ari sedimentu un baribas vielu ieneSana
upé, kas veicina gan upes tdens kvalitates pasliktinasanos, gan ari upes aizséréSanu un aizaugsanu
lejpus gantbam esosaja tas dala. Zana $ads posms atrodas tas augstecé Strazdupites ietekas tuvuma.
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Salidzinosi lielas ganibas upes tuvuma atrodas 17-20 km attaluma no Zanas grivas un aptuveni Cetrus
kilometrus lejpus Kronauces HES.

Domajams, ka arT intensiva smalko sedimentu uzkrasanas, kas konstatéta lielakaja dala Auces un Zanas
gultnes, ir liela méra saistita ar lauksaimniecibas aktivitatém un papildu sedimentu ienesi no $o upju
sateces baseina eso$ajam aramzemém. Sedimentu ietekmes samazinasanai primari ir nepiecieSams
veikt pasakumus (aizsargjoslu izveidosana u.c.), lai samazinatu sedimentu ieneses apjomu. Dazadu
upes gultné Tstenotu pasakumu (akmenu un koku konstrukciju ievietoSana gultné, lai veicinatu lokalu
izskalojumu veidosanos, straumes tecéjumu kavéjosu Skérs|u izvaksana u.c.) istenoSana var sniegt
lokalus uzlabojumus, tacu to nozime ir sekundara.

Koku sagazumi
Vairuma gadijumu koku sagazumi upes raksturlielumus ietekméja minimali, jo straumes

samazinasanos un smalka substrata uzkrasanos augsSpus sagazuma zinama méra kompensé
izskalojumu un straujtecu veidoSanas zem ta. Apsekotajas Gdenstecés vislielaka nelabvéliga ietekme ir
koku sagazumiem Pampalu HES tuvuma, kuru izveidoSanos, visticamak, ir veicinajusi HES ekspluatacijas
izraisita krasta erozija.

Koku sagazumu ietekmi var samazinat, tos pilniba vai daléji izvacot no upes gultnes. Tacu zivju
monitorings, kas veikts Zivju fonda ietvaros veikto dzivotnu atjauno3anas projektu izvértésanai?,
liecina, ka tikai atseviskos gadijumos koku sagazumu un citu objektu izvakSanai ir sekojusi zivju indeksa
vértibas palielinasanas. Lai samazinatu sagazumu izvaksanas nelabvéligo un palielinatu pozitivo
ietekmi, no upes ir vélams izvakt tikai tos sagazumus, kas batiski ietekmeé upes raksturlielumus, ka ari
dalu no sagazumiem tajos upes posmos, kuros ir liels sagazumu blivums. Sagazumu izvaksanas laika
iespéju robeZas ir jasaglaba vismaz dala no kokiem, zem kuriem veidojas lokali izskalojumi, paceres un
citas zivju sléptuves.

3 Monitoringa rezultati pieejami https://bior.lv/Iv/valsts-delegetas-funkcijas/zivju-resursu-atrazosana
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Pateicibas

Milzigs paldies kolégiem no Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institita “BIOR”,
valsts SIA “Latvijas Vides geologijas un meteorologijas centrs”, ka ari kolégiem no citiem LIFE
GoodWater IP partneriem par palidzibu kartésanas darbos! Bez jlsu atbalsta vairak neka 150 km upju
viena gada nokartét nebltu iespéjams! Kopa ar mums upes brida vai brideéjus vadaja — Elina Ellere,
Edmunds Bérzins, Amanda Lazdina, Janis Sire, liga Kokorite, Maija Fonteina Kazeka, Linda Fibiga, Baiba
Ozolina, Janis Kolangs, Ri¢ards KaupuZs, Janis Aizups, Ruta Medne un Janis Dumpis.

Pateicamies art Emilam Rubinam par bebru ietekmes modelésanu, laipnajiem cilvékiem no Silakalnu
majam, kas neiebilda, ka vinu pagalmu izmantojam pieklGSanai upei, SpradZzu gimenei Pampalos, ka art
visiem citiem, kas tieSi vai netieSi palidzéja upes apsekosana, zivju uzskaité, datu apkopoSana un
atskaites sagatavosana!
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